宮崎における観光表象の形成と変容 by 長谷川 司 & Tsukasa Hasegawa
関西学院大学審査博士学位申請論文
宮崎における観光表象の形成と変容
A Historical Study on the Construction and Transformation of 
Representational Symbols Relating to Tourism in恥1iyazaki，Japan 
指導教員:山中速人教授
総合政策研究科博士課程後期課程
2013年 3月修了
玄笠腹壁究員223-長谷川 可
論文要富
本論文は、観光において表象された宮崎、宮崎の観光表象について考察するもの
である O 宮崎県をフィールドに選び、観光表象の形成とその変容の歴史的過程を分
析する。主な考察対象とするのは、宮崎のもつ“祖国日向"“南国宮崎"という 2
つの観光表象で、ある。“視国a向"とは「建国神話J~こ彩られた皇祖ゆかりの聖蹟観
光地、“南国宮崎"とは「南国情緒」豊かな熱帯の異国的な観光地としての宮崎を表
象する O
これら 2つの表象に焦点を当てつつ論述するO 現代宮崎の観光は、昭和戦前期に
その萌芽がみとめられる。そして宮崎の観光表象は“祖国日向"から“南国宮崎"
へと大きく変容したように見える O 本論が関心を寄せるのは、まさにこうした観光
表象の変容過程である。この過程の中心にあるのが、戦時期であるO では、アジア
太平洋戦争を境に観光表象はどのように変容したのだろうか。
本論を貫くのは、歴史的な間いである。戦前から戦後への社会変化のなかで、
崎という地域社会の観光表象はどのように変容してきたのだろうか。本研究は本格
的な学術研究の視座からこれらの問いに答えようとする一つの試みで、あるD
観光史においては、日本国内のツーリストたちが宮崎に注目した時期が二度ある。
一度目は 1940(昭和 15) 年前後のことであり、二度目は 1960年代後半から 1970
年代を通してのことであった。 1940(昭和 15) 年と 1960年代後半-70年代、この
20年あまりの開には、日中戦争-とアジア太平洋戦争そして終戦があった。戦後にお
いては「日本のハワイj とも呼ばれ、南国観光地として知られた宮崎県だが、 1930
年代から戦中にかけては、日本の「建国神話Jゆかりの地としてその名が知られて
いた。
とくに戦中の旅客の多くは、県内の神武天皇にまつわる皇祖ゆかりの聖蹟をまわ
った。記紀の「筑紫の国日向jを舞台にして展開される神話部分を日向神話と呼ぶ。
昭和戦前期から宮崎県は日向神話の霊跡を積極的に顕彰していくようになった。
そのことに合わせ、 1930年代に始められた遊覧ノくスや県内行事で、推奨される周遊
コースは、日向神話の伝承地が中心になっていった。
1937 (昭和 12)年に日中戦争が勃発し、不要不急の旅行の自粛が進められてし 1くO
しかし、その一方で、戦勝祈願の聖蹟参拝といった時局にふさわしい目的のもとで
の旅行は行われた。
宮崎交通が「五社詣りパスJ(1937年)を特別運行し、定期遊覧パスを「参宮ノく
スJ(1940年)という名称に変更したのはこの頃であるO これらのパスは f参拝j
目的で宮崎を訪れた旅客を乗せ、神武天皇をまつる宮崎神宮、ウガヤフキアエズノ
ミコトをまつる鵜戸神宮などの皇祖ゆかりの f型地j をまわった。さらにそれに加
えてこの時期、後に南国観光地を代表する観光地になってして小弥太郎サボテン林
( 1937年)、子供の国(1939年)を関闘している。
宮崎県は、 1940(昭和 15)年前後の時期において、聖蹟観光がブームの様相を
するなかで多くのツーリストを集めることになった。これはほんの一時的なブーム
であったが、戦時統制は、宮崎の観光事業に好景気をもたらし観光開発を促進した
のである O しかし、 1940年以降、 1941 (昭和 16)年には、戦争が激化し国家統制が
強化されていった。人々の移動もより厳しくなり、国内移動も兵士の入営、勤
位、疎開に限られた。宮崎県内の観光事業も中断する。 1941 (昭和 16)年には、参
宮パスは休行、サボテン林も休止、子供の国は休園され軍事訓練に利用された。戦
中の観光開発は中断されたのである。
宮崎県の観光事業が再開されるのは、戦後 1948(昭和 23)年のことであった。
崎県の観光業は、聖蹟観光を目的にした旅客を集め、彼らに対応する中で整備が進
められた。それゆえ、戦後になると、大きな課題を抱えることになった。
終戦後の宮崎県内の観光関係者の課題は、戦中期の観光事業を再開し継続的に発
展させることにあった。しかし、戦後すぐに以前の観光をそのままでは再開継続で
きなかった。大きな理由は、日本の敗戦により皇国思想、が否定されたことにあった。
皇祖ゆかりの聖蹟観光の旅客を呼ぶという従来の誘致戦略を変更する必要があった
のである O
戦後宮崎では、戦時期観光の復興は皇祖ゆかりの聖地から亜熱帯の情緒豊かな南
へ転換として行われた。戦後の観光において変容したのは何よりも観光表象であ
った。戦後における観光表象の変容その過程の延長線上に、宮崎への新婚旅行ブー
ムがあった。
戦後の宮崎県は全国に先駆け「観光立県Jを県政の標語に掲げた。これらの政策
展開は功を奏し、宮崎県は、全国有数の一大観光県として名を馳せるまでにになっ
た。なかでも 1960年代後半から 1970年にかけてが、宮崎観光の黄金時代のように
振り返られる。この時期、宮崎に新婚旅行者が大挙して押し掛けた。宮崎県への新
婚旅行ブームは実に 10年間も続いた。
新婚旅行ブームとは、新婚者が特定の様式で一斉に旅したことによって生まれた
現象である。旅先の宮崎で、の移動手段は主にパスであった。パスに乗り、県内の観
光地をめぐるのが新婚旅行スタイルとして定着していた。当時のパス車内は、新婚
旅行者ばかりであった。
ここで注目したいのは、ブームに先立ち、新婚の皇族カップノレ2組が宮崎県内を
訪問していることである O まず、 1960(昭和 35)年 5月、島津久永・貴子夫妻、次
に、 1962(昭和 37) 5月、当時の皇太子明仁・美智子夫妻が宮崎を旅行した。 2組
の皇族夫妻それぞれの旅行後、彼らのたどった旅程を「島津ラインJrプリンセスラ
インJと名付け、新婚者向けに旅行商品化されていった。
注目すべきは、新婚皇族の県内周遊コース、さらには商品化されたコースが、戦
時中の聖蹟観光コースそのままだ、ったという点である。商品化された新婚旅行ルー
トは、戦中 1940(昭和 15)年前後において、宮崎神宮と鵜戸神宮をつなぐ聖蹟観光
ノレートであった。ルートだけを見れば、戦中に神武天皇ゆかりへの聖蹟観光者たち
が訪れた場所であった。
宮崎交通を中心にして戦後 1950年代を通じ行われた観光開発、誘致戦略のなかで
は、戦前戦中の皇祖ゆかりの地とは異なる観光表象である“南国情緒"が強調され
ていった。まず、 1950(昭和 25)年、毎日新聞社の新観光地再選である。このハガ
キ投票の中で、戦中には聖蹟観光のルートであった、宮崎の県南部太平洋岸に rs
南海岸Jという名前がつけられた。次に、 1954(昭和 29)年の南国宮崎産業観光大
博覧会である。この博覧会を通じて、温暖な車熱帯気候地替的な情緒をもっ南国観
光地のイメージを発信していった。 1950年代を通じ、観光地としての宮崎は、戦中
の皇祖ゆかりの聖蹟観光地“祖国日向"から亜熱帯気候の雰囲気の漂う南国観光地
“南国官崎"へと変容していったのである O
それは新たな観光地を創出するもので、はなかった。既存の観光地を復活させるも
のであった。すなわち、戦後直後から 1960年代までの観光事業の課題であった戦前
観光の復活は、観光表象の変容によって成し遂げられたのであるO
このような“祖国自向"から“南出観光地"への変容過程の延長線上に、新婚皇
族の宮崎旅行を位置づけることができる。新婚皇族の官崎旅行は、観光表象転換の
契機になったとも考えられるのである。
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第 1章 本論文の課題と視点
第 1節本論文の概要
本研究は、宮崎における観光表象の形成と変容について考察するものである O さ
らには、観光表象の考察から地域社会の変容にアプローチしていく社会学的研究と
しづ性格をもっている。それゆえ、本研究は観光研究であると同時に地域研究とい
う側面をもっO
考察対象とするのは、宮崎県のもつ“祖国自向"“南国宮崎"という 2つの観光表
象である。“祖国日向"とは「建国神話jに彩られた皇祖ゆかりの聖蹟観光地として
の表象であり、“南国官崎"とは「南国情緒j豊かな熱帯の異国的な観光地という表
象である。これらの観光表象に焦点を当て考察を深めてして O
宮崎の観光は、戦前期にその萌芽がみとめられる。そして官崎の観光表象は“視
日向"から “南関宮崎"へと大きく変容しているように見える。本論が関心を
せるのは、まさにこうした観光表象の変容過程である口
こうした変容過程の中心にあるのが、戦争期である。戦争を境に観光表象がどの
よう変容していったのか。本論はこうした摩史的な問いのもとに、考察していく O
戦前期から戦後期への社会変化のなかで、宮崎の観光表象はどのように変容してき
たのだろうか。変容はどのような社会費景のもとで起こったのか。本研究はそのよ
うな問いに答えようとする一つの試みで、ある。
第 2節 先行研究の整理と本研究における位置づけ
1 .先行研究サーベイ
今日、観光は関係業者や因や自治体の商業活動として考えられるだけではなく、
より広く政治社会文化に関わるテーマとして扱われてきている。本研究は、観光研
究における理論的動向の発展をもとに考察を深めていきたい。そこで、本研究を文
化人類学や観光社会学において発展してきた観光研究の理論動向の潮流に位置づけ
考察していきたいと考える。
観光がどのようなかたちで展開され、どのような社会的文化的影響を与え、それ
に対して地域社会がどのような対応をしてきたか。とくに人類学、社会学の分野で
多くの研究蓄積がなされてきた。本研究の視点は、主に 1970年代以降の社会学、文
化人類学で始まった比較的新しい観光研究の影響を大きく受けているO
人類学者たちが観光を本格的に組織だ、った研究手法で、中心的なテーマとして取り
扱うようになったのは、 1970年代のことである(山下 1996)0その成果が、 1977年
に出版された『ホスト&ゲストJであった (SmIthed.， 1989)0 この中では、主に、
ツーリストと地域社会との相互作用が体系的に論じられることとなった。
さらに、『ホスト&ゲスト』とともに観光研究に新たな展開をもたらしたのが、ア
メリカの社会学者、マキァーネルの『ザ・ツーリストJである(MacCannell，1976 )。
社会学者としてのマキァーネルは、近現代社会を論考する中で、ツーリストに着目
している。彼は、現代消費社会を考察する中で、近現代人の一般類型としてツーリ
ストを捉える O 近代以降において、観光する人々は特殊な存在ではない。むしろ、
ツーリストであることこそが、最も近現代人を特徴付ける人物像なのである。こう
した視点はとくに、観光研究だけではなく、よりひろくは観光現象の
社会を分析する際の有効な視点を提供するものである。
を通じて
1990年以降から現在まで、イギリスの社会学者、ジョン・アーリの精力的な研究
が続けられている。彼はまず、フランスの思想家ミシェル・フーコーの「まなざしj
概念を手がかりにした「ツーリストのまなざしJ(tourist gaze) という概念を用いて
観光現象を対象にした社会分析を行った。アーリによれば、観光とは「日常から離
れた景色、風景、町並みなどにたいしてまなざしもしくは視線を投げかけることj
である (Urry，1990: 2) 0 彼の考察は意外なものである。魅力的なアトラクションや
しい景色があるから、人々が観光するのではない。ツーリストのまなざしは、社
会において構造化されており、このまなざしこそが虫色、風景、町並みを魅力的に
感じさせ、人々を観光に駆り立てるのである O
こうしたアーリによるツーリストのまなざし論によるアプローチは、観光現象の
みの考察に限定されるものではない。それは何よりも、ツーリストのまなざしが、
社会文化的に構成されるものであること、さらには、観光という非日常の余暇活動
と日常との対比を前提に構成されるからである。それゆえ、観光の研究は、観光の
内容研究に止まらず、広く社会分析をこころみる際の有効なアプローチになりうる
のである O
とくに、現代社会を考える上で、マキァーネノレやアーリが先駆的に示したような
観光の視点から社会を見るというアプ口ーチは重要性を増してきているように思わ
れる。グ口一バリゼーションが進み、流動化が高まる中で、現代人の生活は移動を
前提にしたものとなり、その中で一喜一憂する観光的な性格を持ち始めている。マ
キァーネルが近現代人の典型をツーリストに見ているように、近現代社会もきわめ
て観光的であり、そうした前提の中でわれわれは生活しているのである
(MacCannell ， 1976) 0 
本研究が観光研究の先駆的な業績から受け継ぎたいのは、観光から社会を見ると
いう視点であるO 観光を社会分析の切り口にしながら、観光との関係で構築されて
きた地域社会を描く O 近代以降の地域社会とくに中央の大都会ではなく、地方の社
会においてより一層、観光の重要性が高まってきている O 観光において長い歴史を
もっ地域においてはなおさらのことである O こうした地域においては、観光業は経
済的な利益を生むだけではない。歴史の一部になっており、観光とともに地域社会
が構築されてきたのである。それゆえ、観光の議論を避けた上で地域の歴史を語る
ことができなくなっている。こうした地域を考察する上で、観光による社会学的研
究は有用なアプローチを提供するものと考えられる。
本研究では、九州宮崎県の観光プロセスを考察する。宮崎は全国にさきがけ「観
光立県j を掲げ、観光が県の政策アイデンティティの基盤に深く根付いた地域であ
る。宮崎という地方社会が観光との関係においてどのように構築されてきたのか。
本論文では 1930年代から現在まで、の宮崎の観光表象について記述しつつ観光社会
学的な観点から宮崎社会にアプローチしていきたい。
本論文の考察においては宮崎のもつ観光表象を記述の中心とする Oそこでまず、
以下のように概念規定を行なっておきたい。この作業を通じて、議論に必要な概念
の整理と本論の を明らかにしておく口
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本論で扱うのは、宮崎の観光表象であるO それは観光において人びとによって
された宮崎の像であり、観光事業において表象 (represent)された宮崎と規定する。
本研究においては地域社会を分析するための概念として観光表象を戦略的に位置づ
けている O
観光表象は、隣接研究である観光地イメージ (destinationimage) とも深い関係を
もっO この用語はとくにビジネスに結び、つく学問分野において用いられてきた。近
、観光事業において、地域のイメージを積極的に宣伝するデステイネーション・
キャンベーン、メディア・イメージを利用したコンテンツ・ツーリズムが注目され
る中で、経営学さらにはツーリズム・マーケティング研究において、 destinationimage 
に関しては罰内外を問わず膨大な研究業績が蓄積されてきている O
さらに、人類学、社会学さらにはカルチュラル・スタディーズにおいては、観光
とイメージの問題が盛んに論じられてきている。たとえば、国内の研究者において
もハワイのメディア・イメージと観光開発について論じた山中速人の『イメージの
<楽園>j(山中 1992)、沖縄のイメージの構築を論じた多出治の『沖縄イメージの
誕生j(多出 2005)が挙げられる。これら研究はいずれも、一地域の観光地として
のイメージの構築過程に注目しながらも観光地における複雑なりアリティを考察し
ていこうとするものである。本研究は観光表象について論じるものであるが、多く
の点において、観光とイメージをめぐる研究動向と重なる部分が多くある O
イメージ研究がイメージと現実の関係について指摘するのと同じく、観光地にお
いては、表象と現実は複雑に絡み合っており、半IJ然と区別できるものではない。そ
れは、イメージ研究の多くが指摘するところである O
表象が現実と分かちがたく解け合っている状態こそが観光地におけるリアリティ
と舌えるだろう。本研究は、主に人類学、社会学におけるイメージにかんする先行
研究で培われてきたこうした視点を援用している。
本研究は観光表象の研究であるが、さらには観光表象の形成と変容の考察を通し
て地域社会を研究する視点を提供することを目指す。こうしたアプローチは、広く
は社会学、とりわけ観光現象の分析から社会を考察していこうとする観光社会学的
方法として位置づけられるものである。
次に、宮崎地域についての研究についても目を向けておきたい まず、宮崎県内
の地域観光を通史的に記した文献がある O 代表的なものが次の 2冊である o Wみやざ
きの観光物語 1947-1997j (宮崎市 1997)、『宮崎交通 70年史j(官崎交通 1997)で
ある。前者は県庁所在地である宮崎市の地元観光協会が設立 50周年を記念して編ん
だものであり、後者は県観光で重要な役割を果たしてきた地元民間の交通事業者の
70年間を記した社史である。
宮崎県内における観光事業が、宮崎交通という会社との協力で行われてきたとい
う経緯から 2つの通史の記述は重なる部分が多い。これらの著作は、宮崎観光を論
じる際の主要な文献として挙げられている。
さらに 1990年代中盤から、宮崎県地域は近現代史をテーマに扱う研究者たちによ
って次々と取り上げられてきている。具体的には次のような文献がある。白幡洋三
郎『旅行ノススメj(白幡 1996)、古川隆久『皇紀・万博・オリンピックj(古川I1998)、
千出稔『高千徳幻想j(千出 1999)、山口誠『グアムと日本人j(山口 2007)、ケネス・
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ルオフ『紀元二千六百年~ (Ruoff， 2010)いずれもが宮崎県を題材事例に取り上げて
きた本研究にとって重要な内容をもっ文献群で、ある O
そこで、本論では、宮崎における観光表象の形成と変容というテーマにひきつけ
ながら、上記の文献群を整理検討しておきたい。
日本旅行史を論じた白幡洋三郎が、宮崎観光を論じる際の主要な流れを提供して
きた。白幡(I996) は、日本国内の旅行様式の変容を文明史的に論述している O そ
の著作によれば、宮崎が国内旅客の注目を集めたことが二度ある。 1945(昭和 15)
年前後と昭和 40年代(1965鵬 1975)である。
日中戦争が勃発し、第二次世界大戦の直前である昭和 10年代初期、宮崎県は国内
旅客の注目を浴びた。国民総動員体制が構築されていく中で、享楽的な観光旅行は
自粛が叫ばれ、国策に沿う「国策旅行j が推奨されてし、く O 戦火を身近に感じられ
るようになる 1940(昭和行)年までは、国内旅行のできる期間があった。皇国史上
の遺跡、に参拝し、戦勝祈願するという目的で f皇祖ゆかりの地Jである、奈良の檀
原や宮崎県を訪れた。宮崎には第一代の天皇とされる神武天皇を祭る官崎神宮があ
るO このことから国内他地域とは異なり、 1942(昭和 12)年から 1940(昭和 15)
までの問、にわかに旅客をあつめたという O
次が戦後、第一次ベビーブーム世代(1947ぺ950)の人々の多くが結婚期を迎えた
昭和 40年代後半のこと、この時期に起こったのが、宮崎への新婚旅行ブームであっ
た。明治 20年以降、英語honeymoonが訳され「新婚旅行j としづ言葉が使われ始
める。結婚したての夫婦二人だけの旅行が大lE期に普及し始め、人々に認知され、
昭和戦中期までに習慣化してし1くO しかし、戦後まで新婚旅行は 一部の人びとが
行うに限られていた。白幡(1996) によれば、日本国内で新婚旅行という習慣が広
く一般化し、大衆化するのが昭和戦後、昭和 20年代後半、日本の経済力が復興した
中でのことであった。新婚旅行は大衆的な習慣になっていった。 1980年代まで、大
衆に人気の新婚旅行先は、国内地域一色で関東では伊豆、関西では南紀、さらに九
州では南九州地方がその定番になっていた。こうした中で、起こったのが宮崎への
新婚旅行ブームであった。
なぜ、宮崎への新婚旅行ブームが起こったのか。白幡は、新婚旅行者たちが温暖
で解放的な"南“へと向かう傾向があること、当時の宮崎が南国イメージを開発コ
ンセプトに置き、積極的な観光開発を行い演出していたことを挙げている(白幡
1996 : 182) 0 宮崎交通と宮崎県や県内の市、観光関係者たちによる意図的な「南国j
イメージ演出の成果が新婚旅行ブームであったとした。
国外の新婚旅行の研究としては、ナイアガラの滝への新婚旅行を扱ったエドワー
ド・シルズ〉の有名な人類学的研究がある (Shiels，1992)。しかし、日本国内において
は新婚旅行に関する理論的研究がいまだないのが現状である O そこで、白幡洋三郎
の日本の新婚旅行史の記述部分は非常に重要なものと考えている O 白幡(1996) に
ついては、本研究においてもたびたび言及してし1くO
さらに、白幡文献において興味深いのは、戦前宮崎の「皇祖発祥の地Jというイ
メージを払拭するため、戦後に「南国j イメージを意図的に演出したことを強調し
ていることである(白幡 1996: 176醐87)。しかし、この点については宮崎県の観光
表象が戦後 1945(昭和 20)年以降に大きな変容を遂げたことを指摘するにとどまっ
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ている O
1940 (昭和 15)年前後、宮崎は国内旅客の脚光を浴びた。それは当時の紀元二千
六青年奉祝事業という国家規模の一大事業と連動していたからである o 1872 (明治
5)年、明治政府は、古事記、自本書紀の神話故事に基づき、紀元法を定めた。すな
わち皇紀、神武天皇の即位年(紀元前 660年)を紀元とする紀年法である。この紀
年法にしたがえば、 1940(昭和 15)年は、神武天皇の即位から 2600年になる。 1940
(昭和 15)年を迎えるまでに、日本政府そして閣内の各地方はこの祝典に向け
業を展開していった。
この紀元二千六宵年に向けた地方社会の動きについては、近現代史研究の古川隆
久が「皇室ブランドjというユニークな概念を用いて考察している(古川11998) 0 
ブランれとは「皇紀のほか、天皇家の麿史、天皇の即位や長期の在位記念、
族など、イベントや運動の大義名分となる皇室関係、の言葉や概念、人物をさすJ(古
川 1998: iv) 0 1940年には、紀元二千六円年記念式典が挙行される。さらに、日本
内の各地方ではこの年を記念するさまざまな行事が執り行われ、事業が展開され
た。紀元二千六百年記念事業において、特筆すべき動きを見せたのが宮崎県であっ
た。吉川|は、「皇室ブランドJを利用して経済発展を図った事例として、宮崎県を取
り上げている。 1937(昭和 12)年以降、相川勝六宮崎県知事のもと、県内の電源開
発が進められていくが、この際、「皇室ブランド」が利用されたという。「相)1は、
戦時下という状況を神武天皇聖地のーっという宮崎の利点を活かすことで克服し、
県民の教化と経済開発を見事なまでに両立させたJとまとめている(古)111998:162)0 
和川は日本の建国神話における神武天皇が日向すなわち宮崎を出発したという故
を利用し、中央政府にアピールした。さらに、県内では県民を動員し、地域の経
済発展政策を進めた。古川は主に紀元二千六百年事業において官崎が「皇室ブラン
ドj を利用した経済発展を遂げたことを強調している。
歴史地理学者の千出稔がその著作において取り上げたのが、いわゆる「高千穂論
争J である。高千徳論争とは、記紀 f古事記~ ~日本書紀』に代表される日本の建国
神話における天孫降臨の地「高千穂Jをめぐる論争であるO この論争は、神話テキ
ストに記される伝説の地「高千穂j を現実世界において比定することをめぐり激し
いものとなった。
南九州には二つの「高千穂j が存在する O 一つは、宮崎、鹿児島の県境につらな
る霧島連峰の高千穂の峰、もう一つは宮崎県東日杵郡の高千穂町である O 天皇制
家であった大日本帝国において「高千穂j は型地であった。皇祖神アマテラスの
系、ニニギノミコトが降臨する天孫降臨は、天皇家の神聖性を引き立てる神話の
要場面である。天孫降臨神話の舞台としての高千穂、ここは神聖なる天皇家の型地、
大日本帝国の起源地として意味づけられる場所であった。このことは神話のテキス
トの記述の問題のように思われる。しかし、大日本母国時代においては、これは神
話の記述上の問題だけで、はなかった。とくに地域社会は幻想の土地を現実の閏十の
なかに比定しようとしたのであるむ
「高千穂Jの位置は、国家の起源地をめぐる国内地域の論争に発展した。宮崎県
は隣県、鹿児島県と「高千穂Jの地理的位置をめぐり争った。記紀神話が天孫降臨
の地と記す型地「高千穂j が国家の起源地とされた戦前戦中の大日本帝国の時代の
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内地域において重要な意味を持ったのである。すなわち、 f高千穂jの地理的比
は、大日本帝国時代においては地域主義の表現の場になったのである(千回 1999: 
134-91) 0 
社会学者の山口誠は、グアム島と宮崎、 2つの南国観光地の類似性を見ている(山
口 2007)0大宮島から熱帯リゾートのグアムへ、かつては「大宮島Jと呼ばれ日本
の占領地であった島がどのようにして「日本人の楽園Jグアムになったのか。戦後
の日本人にとってまず宮崎そしてグアムも南国観光地である O
山口が注目するのは、とくに観光地化過程における類似である O 占領の島「大宮
が戦後、戦争遺跡の残る慰霊観光地さらには熱帯リゾート地グアムになってい
った。その過程は宮崎が皇国の聖地から南国情緒豊かな「南田宮崎j へ変化してい
ったことと同列に論じられている。さらに、山口が取り上げているのが新婚旅行ブ
ームである。ここで山口は、 1970年代のグアムへの新婚旅行人気を宮崎の新婚旅行
ブームの延長線上に見ている O 宮崎観光で培われた南国観光とパス移動としづ新婚
旅行の様式が、グアム観光に転用されたとする(山口 2007: 102)0 
これは官崎観光の技術が他の地域でも用いられた興味深い事例である。グアムで
の海外新婚旅行と宮崎観光の連続性を指摘するものとしても興味深い O山口 (2007)
の宮崎についての記述部分は、主に、白幡(1996) の旅行史研究を応用する形で、
論述されており、宮崎の観光地化過程についての記述は少ない。とくに、宮崎の観
光伎術がもとの宮崎においてどのように利用されていたのか。さらにこうした技術
がどのようにして確立化されたのか。宮崎の観光技術の確立化過程とその内容が十
分には検討されていない。そこで、本研究における戦後の宮崎観光の考察において
は、南国観光の開発過程において検討しておきたい。
日本近現代史研究者ケネス・ルオフが、紀元二千六百年における聖蹟観光を詳細
に論じている (Ruo托 2010)0ルオフは、これまで自粛ムードが漂い国家統制が激し
く「精しリ時代とされてきた 1940(昭和 15)年を描き直すことにあった。彼は「紀
目年当時、何百万もの日本人が加わった聖蹟観光が、国の強制によってで
はなく、自主的になされていたj と論じる (Ruoff，2010: 196) 0古川(1997) も取り
上げた紀元二千六汗年に向けた宮崎社会の動向を「観光消費j をキーワードに整理
している O
宮崎県は、この紀元二千六百年において経済発展を図っていくが、それは工業開
発分野だけに限ったことで、はなかった。この頃、旅行雑誌は宮崎県を型地として取
り上げ、商工業者も代々的に宣伝を行い観光誘致に努めていた。天皇家との関連を
もっ皇祖ゆかりの聖績に注目が集まり、大勢のツーリストが旅をしている O これら
の旅行は「型地道礼j とも言われたが、その実態はいくぶんは楽しみを含んだ観光
旅行でもあった。こうした型績観光ブームは 1940(昭和 15)年にピークを迎える O
このブームにおいて人気をあつめた観光地の一つが宮崎県であった。
ルオフは、 1940(昭和 15)年の 6年前、 1934(昭和 9)年が重要な年であったこ
とを強調する (Ruoff，2010: 144)0 この年に開かれたのが県内、美々津町での「神武
東遷記念二千六百年祭」である。ルオフによれば、皇祖発祥の地としての宮崎県の
評判を高めるため開かれたこのイベントを通じて宮崎に注目が集まり、観光地とし
ての魅力が高まったという (Ruo托 2010:144) 0このイベントを通じて、県内の
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観光の基盤が整備されていった。県内の神武天皇ゆかりの伝承地が定められ、宮崎
市観光協会を中心にした県内観光部門はそれに連動し、聖蹟観光ブームの基盤を整
備していったのである。ノレオフが指摘するのは、このイベントが多くの点で、 1940
(昭和 15)年の大規模な紀元二千六百年祝典におけるそデルの役割を果たしたとい
うことである (Ruoff，2010: 146)0 
1940年前後の聖蹟観光ブームにおいて宮崎県が旅客を集めたこと自体は、すでに、
白幡(1996)が指摘していたことでもあるO しかし、白幡(1996)が戦中の宮崎観
光を主にツーリストの側から論じたのに対し、ノレオフの考察は、宮崎県当局の観光
部門の動きに照準を当てている。こうしたルオフの記述は、戦中の宮崎観光を紀元
と観光消費の文脈から捉え直し、県内の人々の動向を明らかにしたもの
として評価できる。さらに、古川(1998)、千出(1999)が取り上げてきた紀元二千
六汗年事業を聖蹟観光という視点をもとに発展させてもいる O
1990年代中盤から現在にいたる白幡(1996)から Ruoff(2010)までの先行研究で
は、戦中 1940(昭和 15)年の紀元二千六百年を中心にした聖蹟観光に関心の重点が
置かれてきた。これらの文献群は、宮崎県の 1940年前後の宮崎を中心的に論じてき
たことにその特徴があるO とりわけ戦中の国家主義との関係において宮崎に関心を
寄せるものであった。戦中期の国家と地方社会としての宮崎との関係、を考察したも
のとして非常に重要な意味をもっO 本論はこれら先行研究の知見にもとづき、論述
を進めていく O
ただ、先行研究においては、戦前・戦中と戦後の観光の関係が指檎されはきたも
のの、その関係性や過程については中心的に論じられてこなかった。戦後の観光と
っても、南国観光や新婚旅行ブームが起こったとしづ事実が簡単に触れられる
度である。
では、宮崎県の戦後観光を中心に取り上げた研究はどうか。社会学者、小川全夫
の論文がある(小}I 1976)0 小川は、戦後の宮崎観光を地域社会学的に論考してい
る。考察対象は、戦後直後から 1970年代始めまでの宮崎の観光事業であるO 戦後
崎における観光事業を地域開発として捉え、宮崎県という地域社会が置かれた社会
的背景を踏まえた上で今後の観光開発がし1かになされるべきか、評価的に考察して
いる(小川 1976)0本論に先立ち戦後の宮崎観光を社会学的な問題関心から論じた
な研究である。
論文が発行されたのは、 1970年代後半にさしかかろうとしていた 1976(昭和 51)
年だ、った。観光ブームも頂点を過ぎ、衰退の兆しが見え始めていた時期である O 当
時の宮崎社会のおかれた社会的文脈において、ブーム後の宮崎観光をどうしていく
のか。小川の論考は、 76年当時の宮崎県社会の抱える課題に呼応したものであった。
小川はこの論考で、昭和 40(1965・75)年代の宮崎への観光ブームの誘因を宮崎
交通による観光コンセプト作りと積極的な観光開発にあったと評価する。現在の県
内観光地の形成過程において、宮崎交通の果たした役割はきわめて大きい。小川は、
宮崎交通の戦後の観光開発を「見る観光」に力点をおくものだ、ったと論じる(小川
1976 : 255) 0ここでしづ宮崎交通の観光開発とは観光パス路線沿いの景観形成によ
る視覚イメージの演出である O この視覚イメージこそ、観光客に南国情絡を感じさ
せた南国イメージであったと捉えている O そしてこの「見る観光Jとして形成され
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た観光地が 1976(昭和 51)年時点において、観光客の人気を保持できなくなってき
ていると指檎している。
本論とも大きな関わりのある宮崎の南国イメージを宮崎社会の文脈で論じている
が、その具体的な内容は十分に検討されているとは言い難い。さらに、その問題関
心が戦後直後から 1970年代さらには以降の地域課題を提示するという目的で論述
されているため、戦前から戦後への移り変わりについては記述されていない。
つまり、主に歴史学的研究分野においては 1990年代後半以降、戦中期 1940(昭
和 15)年前後の宮崎の研究が進んでいる、しかしその一方で、本論が考察するよう
な戦前と戦後の宮崎観光を主要な対象とする研究は少ないのが現状である o そして
さらに、これまでの先行研究を概観すると、宮崎県の観光の戦後に起こった変容は
十分に考察されてこなかったと言える O こうした先行研究のもつアプローチの問!療
を埋めることが本研究の大きな目的である O
すなわち、現持点において求められ、本研究が目指すのは、歴史学研究において
発展してきたアプローチを戦後の宮崎観光の考察にまで援用した、新たな埋論的地
平に立った宮崎研究である O そこで本研究では、とくに戦前・戦中と戦後の宮崎観
光における観光表象の形成過程を記述しつつ、戦後における変容について考察して
し1くO
さらに、本研究の大きな特徴として、 2つの地方博覧会の分析を行っている点が
挙げられる O 本論では、 1931 (昭和 6)年からの 1960年代後半-70年代までの宮崎
観光の歴史を記述しつつ、観光地表象の形成とその変容過程について考察する。そ
の際、宮崎で開催された地方博覧会について触れる。 博覧会というイベントは、そ
の開催自的に旅客誘致を合み観光事業と密接な関わりをもっている。さらに、博覧
会は、地域のイメージを表出する文化装置としての役割も担っている O
宮崎では 1933(昭和 8)年と 1954(昭和 29)年に県が中心となり県内各地が協賛
した地方大博覧会が開かれているO 祖国日向産業大博覧会と南国宮崎産業観光大博
であるO これらの名称を見れば、“祖国日向"から “南国宮崎"へと変化して
いる。こうした博覧会の変化は、そのまま観光表象の変容と対応しているものであ
ろう。そこで、戦前から戦後の記述においては、観光の歴史を記述しつつ、博覧会
の開催についても触れておきたい。
社会学、カルチュラル・スタディーズの吉見俊哉 (1992; 2005)が近代における
視覚文化装置としての博覧会について考察を深めている O 吉見(1992)が f博覧会
の時代j と呼ぶ時期区分がある。それは 19世紀半ばから 20世紀の終わりまでであ
るO 博覧会がそれを開催する者たち、訪れる人々にとって重要な意味をもった時代
である O
博覧会という文化装置が誕生するのは、 19世紀の欧米諸国においてであった
見 1992)0 明治政府は 1873年のウィーン万博へ展示参加した。この際、国内のさま
ざまな生産物が精査され、選りすぐられ、日本の展示として出品された。国産のそ
ノの出品、陳列、展示を通してナショナノレなアイデンティティを万国博覧会という
国際的な場において、他の国家とくに西欧列強にたいして表現していったのである。
さらに、この経験を通じ、政府は自国開催の万国博の準備を進めていった。 1877
(明治 10)年にはじまる第 1回から第 5回までの内国勧業博、 1922(大IF1])年の
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平和記念東京博まで、政府は一連の内国的な博覧会を開催していった。
日本国内各地の生産品が集められ、 に展ポされた。こうした一連の内国的な
博覧会を通じ、自国内の生産物を収集し、ナショナル・アイデンティティを他国に
示すための物品を閣内地方から収集していったのである。
このように、自本政府は博覧会という新しい文化装置を日本国内に導入していっ
た。さらにその一方で国内では、各地の県や地方大都市が地方博覧会を開催してい
った。つまり、内国的な博覧会に生産物を供出した地方の者たちが自ら博覧会を
催したのであるO 地方内の小地域から物品を集め、ローカルなアイデンティティを
博覧会において表現してし1くO それらこそ日本国内で、第小規模で、関かれた地方博覧
会であった。
万国博、内田博、地方博それぞれの博覧会の開催を見ると、グローバル、ナショ
ナノレ、口一カルそれぞれの次元において階層的な博覧会秩序が形成されていたこと
が分かる O 明治政府が万国博、内国博でナショナルなアイデンティティを構築して
し1ったように、地方博覧会の開催者たちは、ローカルなアイデンティティを地方博
覧会において構築していった。そこで考えて見たい。
地方博覧会という文化装置において一地方社会としての宮崎はローカルなアイデ
ンティティをどのように表象したのだろうか。
本論では博覧会の考察を取り入れつつ、観光表象の考察を展開する。祖国日向博
の名称にある「祖国日向Jとは何か。戦前、戦中の宮崎を指す言葉は複数あるO
祖ゆかりの地Jr肇国の聖地Jr聖地時向J。これらはいずれも、天皇の祖先すなわち
皇祖ゆかりの地である宮崎を意味した。「祖国日向Jもそのうちの一つである o ~宮
崎県の歴史』では「昭和初期から強まってきた国体の優越と国家の統制を主張する
思想、を背景として、神話では天皇の祖先発祥の地とされる宮崎を、県や県民は『視
国Jとよぶようになっていたj としている(坂上他 1999: 312)。
「祖国j とは天皇の祖先の国、「日向」は宮崎県域の!日呼称である祖国日向J
は主に 1933(昭和 8)年の博覧会をはじめ、紀元ニ千六百年とされた 1940(昭和 15)
年を中心に、博覧会行事や他の県内行事、県民運動において県内で広く使われた。
「祖国日向j は、いずれも日向・宮崎が皇祖発祥の地であることを示すために用い
られた。「祖国日向Jからは、聖地である宮崎の振興を果たそうとする県政の意図を
読み取ることもできる O
歴史地理学者の千出稔によれば、「祖国I3r古J の「祖国jには 2つの意味あいがあ
る。一つは宮崎県のことであり、もう一つが日本国である(千回 1999 : 122) 0 r祖
日向Jには、国家主義と地域主義を結び、つけようとする;意図があったのである。
祖国日向博においてもその開催目的において、皇祖と日向・宮崎との結ひ、つきが強
調されている(宮崎市役所・宮崎商工会議所編 1934: 2)0 
それでは、 1954(昭和 29)年の南国宮崎博においてはどうか。ここでは、「南国
宮崎Jという日本国の地理において相対的に南に位置する宮崎、という意味で用い
られている。とくに、戦後に南洋の植民地を失い、沖縄もアメリカの占領下にあっ
た当時、完崎県は南国としての魅力をもっ観光地になりつつあった。このことから
開催者たちは、南国宮崎という名称を付けたとされている(児玉編 1957: 108)。
戦後 1954(昭和 29)年の博覧会の開催者たちは、宮崎を南国の観光地として表現
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した。それは、 1933(昭和 8)年の博覧会における「祖白日向j とはまったく持っ
たものである。博覧会の開催名称からすれば、宮崎県は「祖国日向j から「南
崎jへと変容しているのである。
そこで、本論では、宮崎の観光表象の歴史的考察にあたり、 1933年の祖国日向博
と1954年の南国宮崎博、 2つの博覧会についても取り上げたい。
次節では、戦前戦中から戦後への歴史的な過複をどのような視点から研究してい
くか、本研究における宮崎観光の歴史に対する視点を示しておきたい。
2. 本研究の視点と課題
歴史的な視点に立つ時、宮崎県の観光においては、観光ブームつまり旅客が大挙
して訪れた時期が二度起こっている。一度目は戦中 1940(昭和 15)年前後のことで
あり、二度目は戦後 1960年代後半-1970年代のことである O 二度の観光ブームの簡
には 20年もの縞たりがあるO この間には日中戦争と太平洋戦争そして終戦があった。
終戦を経て、戦後の復興期、さらにはその後の急激な経済成長の中で現代日本の社
会基盤が確立されていった。ただ、次のことを忘れてはならないだろう。日本とい
うナショナルな社会的次元における基盤は、それを構成するローカルな園内地方の
大きな変容をともない確立されてきたのである。
宮崎県という地域を地方の代表的一事例として取り上げていくことが可能だろう。
宮崎としづ地方社会は当然のことながら、この地域が位置づけられた日本社会の変
容にともない、大きく変容している。そのことと対応するかのように、終戦 1945(昭
和 20)年を契機として、宮崎県の観光表象は大きく変容した。“天皇家ゆかりの地"
から“帝国情緒豊かな観光地"へ。宮崎は戦時期の天皇家ゆかりの聖蹟観光地から、
南国情緒豊かな観光地、「日本のハワイjとも呼ばれ宿泊観光地へと大きく変貌を遂
げていった。地域社会とくに中央の大都会ではなく、地方の小都市、町、村におい
て著しく発展を遂げていくのが観光産業であった。
では、戦前と戦後の観光の関係をどう捉えれば良いだろうか。戦時期を経て日本
社会は、政治、経済、文化それぞれの次元において大きな変容を遂げた。しかし、
戦後を迎えた日本社会がゼロから新しい社会秩序を構築していったわけではない。
古い社会体制が新しいものに霞き換わったわけで、はないのである。むしろ、戦前戦
中期の体制を基盤に戦後社会という新しい社会が形成されていった そしてこうし
たことは観光事業についてもいえるのではないか。宮崎の観光表象はどのように形
成されてきたのか、さらに変容はどのようにして起こったのか。本論文を貫くのは、
この間いである O この間いを戦前から戦後への社会変容の中で捉えてみる。
宮崎の観光表象は戦後どのようにして変容したのか。とくに、宮崎県における観
光表象の戦後における変容について考察する。その際、戦後史研究の知見を援用し
つつ、連続性の観点から捉えていきたいと思う。それはなぜなら、宮崎における観
光表象の変容過程の中心に位置するのが、戦争という契機だ、ったからである。
近年の戦後史研究は、本研究に大きな示唆を与える。それまでは戦前と戦後を断
絶として捉えられてきた分野に新しい観点を導入したのがこれらの研究である O 近
年の戦後史研究は、戦前から戦後への社会変容を連続性の観点から論じてきた。
野口 (2010) は、戦後日本の経済体制が戦争遂行のために整備されたことを記し
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た。さらに、山之内(1995) によれば、こうした戦時期の体制が経済体制の次元に
まらず、より大きな社会文化システムにまで影響を及ぼしているという or総力戦
体制」すなわち日本社会が総体として戦争のために形成されたとする。そして現代
の日本社会の体制が戦時期に作られ、現在にまでいたっていること示唆する(山之
内 1995)0
また、戦後史研究においては、近現代史研究の中村 (2005) の「貫戦史Jに見ら
れるように、戦前一戦後を連続するものとして捉える歴史記述の視点が提供されても
いる。すなわち、戦前と戦後の社会を別々の秩序をもった社会として記述するので
はなく、連続性をもったものとして捉え、戦時期を貫く歴史の流れを把握しようと
する試みであるO
戦後史研究は、経済体制さらにはそれを下支える社会システムが戦時期に形成さ
れ、戦後にまで残存したことを論じてきた。宮崎観光についても同じことが言える
のではないか。本研究では、戦前中と戦後の宮崎観光の連続性を捉えつつ、表象の
変容過程を考察するO
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第 I部 昭和戦前・中期の聖蹟観光
第 2章 宮崎名勝遊覧パス (1931年)
では、昭和戦前期の宮崎におけるパスガイドの遊覧説明について考察する。
宮崎市街を遊覧ノくスが走り始めたのは、 1931 (昭和 6)年日月 l日のことである O
このパスは官崎パス会社一宮崎交通株式会社の前身ーによって運営されていた o
行く先は、神武天皇をまつる宮崎神宮、宮崎市街を一望できた天神山公園、平家
の落人藤原景清をまつる生自神社、南国情緒ゆたかな青島、 4時間半の周遊であっ
た。 車内では女性遊覧車掌が、車窓風景を説明していった。
この遊覧説明の原稿を書いたのが、宮崎観光の父、岩切章太郎である。岩坊の回
想、によれば、当時の遊覧説明は、地方宮崎の fダイジェストj であったという。つ
まり、遊覧ノくスは宮崎市を概観するものであり 単なる名所案内にとどまるもので
はなかった。
宵崎の観光史において、 1931年の遊覧パスのはじまりは、宮崎の観光ブームへの
布石として記されるO 宮崎の県内観光地は、遊覧パスコースを中心に展開されてき
た。しかし、遊覧ノくスがどのようなものであったかについては具体的に検討されて
こなかった。そこでまず、遊覧車掌のテキスト『遊覧説明 昭和七年一月』を取り
上げ、その内容を検討する。遊覧パス繋明期である 1932(昭和 7)年当時の遊覧説
明について分析する。その説明はどのようなものだったのだろうか。本章では、現
存する開始当初の遊覧説明テキストを題材に宮崎県内の観光地形成に深い関係を持
つ遊覧ノくスについて論述しておく O
第 1節 観光宮崎の父・岩切章太郎
岩切章太郎(1893-1985)は、宮崎県で活躍した実業家の一人である。岩切は、昭
和期の宮崎観光を主導した。パス観光で一時代を築いたこの宮崎県人は、 1893(明
治26)年に地元の実業家呉服商の停として生まれた。東京帝国大学で学び、住友総
本屈での修行を終えると帰郷し、地元事業に携わっていたのだが、 1926(昭和元)
に、宮崎市街自動車を設立し、路線ノくス事業を始めた。このパス会社は、現・
崎交通の前身である O
宮崎観光の黄金時代として振り返られるのが、昭和 40年代、 1960年代の半ばか
ら1970年代の半ばに起こった新婚旅行ブームの時期である O新婚者たちが宮崎に大
して押し寄せた。「新婚旅行といえば宮崎Jという時代であるO 戦後宮崎の観光に
おける名声は、地元パス会社、宮崎交通とともにあった。そして、この宮崎交通の
創業者こそ、岩切章太郎その人であったのである。
戦後宮崎の観光キャッチフレーズは、「南国宮崎jであった。宮崎は、人びとがこ
ぞ、って訪れる一大大衆観光地になった。こうした宮崎観光の礎を築いたとされるの
1 1926 (大:正 15)年に宮崎市街自動車株式会社が設立された。そして、 1929(昭和
的年に宮崎パス株式会社、さらに 1942(昭和 17)年に宮崎交通株式会社に改称さ
れた。
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が、岩切であった。彼の功績の評価は宮崎県内に限らず、日本の観光サービスにお
けるホスピタリティの先駆的提唱者と呼ぶ人もいるO 現代宮崎においても、「第 2
の岩切j を待望する声も多い。
宮崎において、岩切章太郎は、立志伝中の人物である。宮崎の書f古や図書館の郷
コーナーに行けば、岩切執筆の社内報をまとめた『無尽灯Jそれに彼の半生を自
伝的に記した『心配するな、工夫せよJが並ぶ。これらの本は、いずれも岩切の業
績を称え、彼の人となりを記した評伝である。郷土宮崎における人びとの岩切
郎への愛着をうかがわせる。
ただ、次のことは、見過ごされてきたのではないか。岩切の観光思想や接客理念
のエピソードには事欠かない。ところが、岩切が彼の生涯において何をしたのか。
さらに、岩切・宮崎交通の観光事業の内容はどのようなものであったのか。これら
のことについて、その検証となると意外にも少ないのである O
生前の岩切は、自らの観光思想、を「大地に絵を描く Jと述べた(岩切 1997: 418) 0 
宮崎県の大地をカンパスに見立て絵を描くように観光開発を展開していったのであ
る。では、いったい彼はどのような「絵j を描いたのか。本研究の関心は、まさに
ここにある O 岩切は、宮崎を訪れる人びとに何を見せようとしたのか。本章では、
宮崎を訪れた旅行者たちは何を見てきたのか。旅行者たちのまなざしは、宮崎をい
かに捉えたのか。まず、岩切・宮崎交通の観光業のはじまり、宮崎パス時代に始め
られた宮崎名勝遊覧について論述するO
第 2節 宮崎・遊覧パスのはじまり
現代宮崎の観光業をさかのぼれば、 1931 (昭和 6) 年の宮崎名勝遊覧ノくスにたど
り着く O 岩切章太郎は次のように述べている。
私が初めて観光に乗り出しましたのは、宮崎交通で、遊覧ノくスを始めた持から
でございます o (岩切 1990: 116) 
だが、多くの観光プロジェクトがそうであるように、宮崎の遊覧ノくスもまた事業
者の独創的な発案の産物ではなく、その事業を可能にし、産業的に制度化していく
歴史的な文脈がなければ、誕生しなかったにちがいない
宮崎名勝遊覧パスの始まった 1931年当時の定期遊覧ノくスを考えてみる。観光パス
旅行史をひもとけば、日本国内で、の遊覧ノくスは、東京で始まった。 1925 (大正 14)
には、東京乗合自動車のユーランパスが女性車掌を採用し、東京名所遊覧を始め
た(江戸東京博物館編 2005)0 さらに 1928 (昭和 3) 年には、京都それに大分でも
定期遊覧のパスが運行していたことがわかる。
とはいえ、大正末昭和の始めは、遊覧ノくスの繁明期であり、まだまだ目新しいも
のだ、った。遊覧パスといえば、車掌の語りである。わけでも、油屋熊八(1863-1935) 
の亀の井自動車が「地獄Jすなわち湯の源泉をまわる「別府地獄めぐり Jのパス遊
2 1969 (昭和 44) 年 9月 8日、宮崎県観光協会での講演「自然の美人工の美人情
の美Jo
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を始め、パスガイドといえばおなじみの七五調で名所説明する少女車掌が人気を
博し始めていたころである。宮崎で、遊覧ノくスを走らせるにあたり、岩切もこのこと
を意識していたことがわかる。つまり、他の遊覧パスを知った上で、宮崎パスの遊
覧パスを運行しているのである。では、宮崎名勝遊覧パスとは、どのようなもので
あったのか。
第 3節 岩切章太郎の回想
東京、大分別府ですでに始められていた遊覧ノくス観光の延長線上に、官IU奇名勝遊
覧パスを位置づけることができる。ただ違いもある。東京は政治、経済、文化の集
まる中継の大都会、大分別府は名湯をほこる温泉行楽地であった。それらに対し、
宮崎は大都会でもなければ、人気の行楽地でもなんでもなかった。
宮崎よりも以前に遊覧ノミスを始めた場所は、いずれもすでに名の知れ渡る名所で
あったと言うことができる。字の通り、 f名所Jは、名の知られた場所であるO 遊覧
パス旅行といっても、東京や別府の遊覧ノミスは、いわば既知の場所を訪れる旅であ
る。写真や絵で見たことのある、あるいは、新開や本で読み知った、すでに見聞き
した場所の風物を再確認する名所めぐりである O それらの場所とは異なり、遊覧す
る人びとにとって 宮崎は無名の地であったことだろう O
宮崎名勝遊覧パスは、未知の場所の事物を発見する旅行であったのではないか。
宮崎の遊覧パスは、ここ宮崎が、どのような場所であるかを乗客たちに伝えなけれ
ばならなかった。こうした事情が、独特の遊覧説明のスタイルを生んだと考えられ
るO はたして、そのようなことが可能だ、ったのだろうか。岩切は、宮崎の遊覧説明
について次のような回想をつづ、っている。
亀の井の遊覧ノくスの案内は七五調で、向こうに見えるあの山は何々山と申し
まあーす、といういわゆる亀の井パス調である。別府は地獄巡りの遊覧ノくス
だから、あれでいいのだが、宮崎の場合、あれではいけない。普通の話し方
がいい。しかし、悶ったことには宮崎にはこれといって指差す物が非常に少
ない。どうしても物語が中心になる。それでは退屈するかもしれない。
(岩切 2004: 91) 
遊覧ノ《スを始めるにあたり、岩切を悩ませたのは、「これJと指走し説明するもの
が少ないことであった。名所の遊覧ガイドは、指を差し、旅行者の注意を対象に向
ければよい。温泉名所の別府であれば七五調、 7音、 5音で繰り返す定型的なリズム
とテンポの案内で良い。ところが宮崎はそうで、はなかった。宮崎への旅は名所めぐ
りで、はなかった。パスガイドの案内で、遊覧者たちの視線を向けさせる対象が少な
かったのであるO
パスで遊覧すると言っても、あったのは宮崎市内の、古式ゆかしい伝承を残す、
神社や旧跡くらいであったかつて自向国と呼ばれた宮崎で、語り継がれてきた「物
語j 中心になる物語j の多くは、古事記、日本書紀の伝える日本神話であった。
これでは指差し案内する物が少ない。パスの乗客に遊覧させるにも、自を引く観光
資源、が少なかったのである。
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遊覧パスの車窓越しに広がっていたのは、たんなる地方の嵐景であったに過ぎな
い。名所や大都会のような説明ではいけない。そこで岩切は、新しい案内形式を用
いたのだという。だとすれば、宮崎名勝遊覧ノミスとは、そのパスに乗れば、ありふ
れた地方都市が新鮮な場所に見えてくるので、はなかったか。
何かいい方法はなし、かと考えた結果、遊覧ノくスというものは何も名所旧跡の
案内だけではないはずだ。産業文化そのほか全部をひっくるめて、ちょうど、
一巻の書物のような遊覧ノくスの案内はつくれないものだろうかと考えてみ
た。そして、宮崎はーっこれで、やってみようと決心がついた。それ
験場や、県庁等に行って、いろいろ産業の話等を開いて廻って、何でもいい
から日本ーのものはなし、かといって捜し廻ったら あるある、日本ーがたく
さんあるO それでこれはしめたと思って、これをうまく折り込んでみた。そ
して遊覧ノくスに乗れば、宮崎の観光は勿論だが、宮崎の歴史、産業、文化全
て一通りのことはわかるというふうに原稿をまとめてみた。
(岩切 2004: 92) 0 
それで、説明の中に産業文化その他を入れて、遊覧ノくスに乗ればその地方のす
べてがダイジェストとして一通りわかるというふうに説明内容を組み立て
た。そのため今までの遊覧パスの説明とはかなり趣の違ったものになって、
これならどこの町でも遊覧パスができるということになった。
(岩切 1992: 385) 
岩切章太郎みずからがガイド原稿を書いた。もちろん名所を案内するだけのもの
ではなくなった。岩切は、この「地方J宮崎のことが「一通りわかるj原稿を目指
した。出来上がったのは、宮崎地方の名所だけではない、産業や文化を記した「
巻の書物」のように、宮崎地方を説明するものであったという。遊覧時間に、地域
を「ダイジェストJとして案内する説明文である。
回想、からすれば、岩切は、新たな遊覧説明方法によって、神話、伝承といった物
語中心のそれまでの宮崎観光を転換しようとしたことになる。岩切と宮崎名勝遊覧
パスが、それ以前の遊覧ノくス旅行以上に重要なのは、宮崎という観光資源の乏しい
地方の抱えた条件が生み出した説明方法のためである。
いわば宮崎で始められた遊覧ノくスは、いまだ知られぬ観光地をただ紹介したので
はなかった。新しい観光地を造り出したのでもない。遊客の自にする土地を他の名
所遊覧パスにはない、遊覧プログラムによって見せたと言ってよい。宮崎・遊覧ノ《
スのオリジナリティは、車内における説明文にこそあったと考えられる O
第 4節 宮崎名勝遊覧パスの運行
1931 (昭和 6)年 11月 1日、宮崎名勝遊覧ノくスが走り出した。宵崎パスの本社が
あった大淀駅前(現・南宮崎駅)、ここに遊覧ノくスの乗り場があった。遊客の集合時
刻は朝の 8時半、約 4時間半の市内周遊の始まりであるO 宮崎神宮、天神山公園、
目神社、青島、 4つの降車地を周遊するノレートであった。
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最初の行き先は、宮崎神宮(図 2-1)0パスは北へ向かい大淀川|を渡り、神武天皇
を祭るこの神社で参拝し、次の天神山へ行く(図2・2)0天神山公園で宮崎市街を一
望するパノラマ的風景を眺めたO つぎは、生白神社である(図 2-3)0 源平合戦で活
躍した平家の落人、悪七兵衛景清をまつり、「目の神様Jとしても知られる、この神
社で参拝した。ここから最後の目的地、 青島へ向かう(図 2-4)0
図 2・1宮崎神宮(宮崎県 1930)
図 2・2天神山公園(宮崎県 1930)
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図 2-3生目神社(写真はがき、宏文館書庖 1933年以前)
図 2・4青島の遠景(写真はがき、発行所不明 1933年以前)
白砂青松の砂浜、海に浮かぶ島には常緑の木々が茂る。青島は周囲約 1キロメート
ルで、小さい。この小島には、対岸では見られないE熱帯植物が群生している。島全
体は、 青島神社の神域であるO 神社には日本神話の海幸彦・山幸彦の伝承が残り、
彦火火出見命、 豊玉姫、塩筒大神がまつられている。とくに、 1913(大正 2)年の
宮崎軽便鉄道の開通後には、にわかに旅人の数も増え始めていた(宮崎市 1997:21) 
大正期以降の青島で注目されたのが、島内植物である O 大正期になると、 島の植
物が「南国」の植物であると認識されるようになり、植物園があったことからも推
測されるように、「南国jの植物を観賞する旅行者が多く訪れるようになっていた(図
2-5、図 2-6 ) 0 亜熱帯植物の生い茂り南国情緒あふれる青島が宮崎名勝遊覧のクラ
イマックスであった。青島での降車遊覧の後、パスは終点、大淀駅に向かった。
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図 2-5青島自生熱帯性植物園のしおり(日向青島宣揚会 1931年)
図 2-6青島のピロー樹(写真はがき、吟松亭発行 1933年以前)
第 5節 遊覧車掌テキスト『遊覧説明 昭和七年一月』
パスの車内において、女性遊覧車掌は車窓風景をどのように説明していったのだ
ろうか。宮崎交通は、これまでの遊覧テキストを保管してきている。さきに述べた
ように、岩切章太郎が遊覧説明用の原稿を書いた。そして、これらの原稿を遊覧パ
ス車内で、女性車掌が乗客にむけて暗唱した。
ここにそのうちの一冊がある。表紙を開くと、『遊覧説明 昭和七年一月』という
題名が記されている。「昭和七年一月」というと、昭和 6(1931)年 1 月 1日の遊
覧パス営業開始から 2ヶ月後である。保管されるテキストのうちで最も古い。題字
の下には、女性の署名がある。このテキストで説明を練習した遊覧車掌の一人であ
ろう。調べると、昭和初年代に活躍した車掌であることが分かる。
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図 2-7W遊覧説明 昭和七年一月~ (宮崎交通所蔵)
『遊覧説明』は、開始当初の遊覧行程 [宮崎パス本社一宮崎神宮][宮1崎神宮一天神
山一生白神社][宮崎パス本社一青島]に合わせ、 3部で構成されている O テキストの説
明項目だけをあげると、次のようになる(①~③)。
①会社出発ヨリ 神宮出発マデ
挨拶/1町名 2道)1頃と哩数時間 3古い町と新しい町/1橘橋 2本
町橋 3旅館町、料理屋町、新地遊郭 4 )1口 5ーツ葉/ーツ葉 日州
新聞社会議所丸三常盤屋デパート/橘通二丁目 一四七銀行 日向
中央 道幅、高島屋/橘通二丁目 県庁、市役所、小戸神社、町口/橘通
四丁目 大火の跡上水道広島通高女/橘通五丁目 大火跡、パス紹
介 貸切 ガスタンク 水道/橘通六丁目 清水町高千穂、劇場人口
市施行/江平町/神宮参道/宮崎神宮/拝殿
②遊覧説明 白神宮出発至生目往復本社
宮崎城跡/船塚町 高農牧畜、日向南瓜/花殿町/清水町/黒迫町/上
野町/丸ノ内/本町/本町橋 1橘橋南口模様説明 2双石山と日向ライ
ン 3夏の大淀川と地蔵祭/太田町/中村町 1西郷戦争-で焼かれた 2 
当町の繁栄 3現況/淀川町/天神山 1山上の説明 2大淀川 3赤江
港 4竹林 公園計画/福島町 1二百七十年前の大津波/大塚町 1古
墳 2大塚土持 3髪長女臣/戦場坂 1市の境 2源為朝 3宮崎市の弓
/生目村 1生目の農業 2日向米の宣伝/浮田 生目八幡の由緒と景清
/生目神社神殿前 生目神社の霊験/帰途 景清廟の話/浮回帰り途 1 
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日向木炭 2日向椎茸/大塚帰り/園芸部 1大体説明 2日向蜜柑/斜
線 技芸と第三農法、会議、鐘紡、農協/有明町
③自本社青島往復至本社
駅前/城ヶ崎町/八重川以南/赤江町/本郷/郡司分/江佐原/木崎町
/杉の話/島山/曽山寺/知福/青島(温泉の少し東ヨリ)/青島/出発
/木崎千切大根/帰途/帰着
岩切の考証により集められたエピソードが次々と挙げられている。説明文中にお
いて、とくに興味深いのは、 1932年の宮崎のものがたりが、どこにでもありそうな
地方都市の土地土地のエピソードを重ねて丁寧に描かれていることである O
建物が新商品や県の産業事情と合わせて説明され、車窓に映ったであろう田畑を
さしては農業の最先端技術が紹介される。デパートやカフェ一、活動写真館、料理
町、色町、商庖街の新庖舗、銀行、学校さらには田んぼの稲から畑の南瓜、大根、
林の杉まで、数々の事物が説明されている。
まず、出発したパスは北へ向かい、本町橋で大淀川を渡り、宮崎神宮へ至るルー
トを走る。宮崎の中心市街、メインストリートを通る。宮崎駅の正面、西にむかつ
てのびる高千穂通 十字方向に交差しすなわち南北に橘通、 2本の通りに沿い、宮
崎市街は近代都市としての相貌を整えていった。そのような市街地にあって、人び
との賑わいの核をなしていたのが橘通である。
パスの窓には、さまざまな地方都市の風物が映っては消えた。川下の料理屋町、
三味線の音色がさんざめき白粉の香り漂う川沿いの色里が見えるO その先は、美し
い松原に茶!苫が軒を連ねた市民のパラダイス、一葉の浜であるO
旭通りの日州新聞社を目にしながら右折する。間もなく宮崎市街の中心、橘通で
ある。拡張され、舗装もされた。アスフアルトの道路を遊覧ノくスは走る。拡張され
た道路沿いに、真新しい庖舗が建ち並び、商店街を形作っていた(図 2-8)0
図 2-8昭和初年代の宮崎市街(九州地方建設局 1987年)
一歩街に入れば、モダンな都市の風物が見られた。メインストリート橘通は、宮
崎市街の新しい中心であった。演劇場、活動写真館さらには銀行、郵便局までもが
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紹介されている。
呉服庄から転身をはかりつつあった百貨局、デ、パート、美しい女給が手招きする
カフェー、市内の劇場と新たな娯楽として定着しつつあった活動写真、遊覧パスの
に映っていたのは、新興都市らしい風景である。
は、過去の風景を乗客に伝えた。かつてはキツネの住んだ場所も、今は街の
になっている。道すがら、新しい庖舗のある土地は「大火の跡j である。こう
した大きな火事も今後は少なくなっていくことだろう O 上水道が通ったことで消火
設備も整った。市内には、ガスも電灯も普及しつつあった。水道、ガス、電気とい
った生活インフラも普及し、市民の生活も近代化してきていた。当時の九州、宮崎
県もモダンな雰囲気を少なからず漂わせていた。田舎の町並みや市民の生活が近代
的なものに変わりつつあった。宮崎は「文化都市Jとなり、「面白 jを整えつつあっ
た。遊覧説明は、宮崎市における都市変容の様相をつぶさに捉えている。
とはいえ、遊客の視界に広がったのは、地方小都市の風景で、あり、単調でごくご
く日常的なものであったにちがいなし、。大都会の東京や大阪と比べれば、一つ一つ
の事物は小さく、その数は少なかっただろう。しかし、小さなエピソードの伝える
地方都市の点景描写が重層的に積み重ねられ、 1932年現在の宮崎が浮かびあがるか
のようである。こうした記述こそ、名所の遊覧ノくスの案内にはない、まさに、岩切
のいう「ダイジェストJだろう。
遊覧パスの始まった当初、宮崎市街は、とりわけで先進的に発展していたわけで、
はなかったし、全国的な名勝地だ、ったわけでもなかった。遊覧客の眺める車窓に映
り、女性パスガイドが説明していったのは、発展のただ中にあった新興都市、当時
の日本国内の地方都市ではありふれた風景であったにすぎない。そこで考えられた
のが独特の遊覧説明文であった。
遊覧者たちが興味をもったのは、日本全国でき当然のごとくなりつつあった近代的
な地方小都市の風景を女性パスガイドの語りを開きつつ、眺めていく経験にあった
のではないか。
1932年当時の遊覧の降車地となったのは、官幣大社宮崎神宮や生白神社、天神山
公園それに青島といった神社や景勝地である。これらの場所で、乗客を降車させ、
景色や風物を楽しませるものだ、った。しかし、遊覧のセットを結ぶ道中にこそ、見
せるべきものがあったのであるO そうした一つ一つはささやかなエピソードを多く
積み重ねた道中説明にこそ、名所案内にはない、宮崎名勝遊覧パスの遊覧説明の特
徴があったのである O
第 6節橘橋の架設風景
遊覧説明文は、宮崎地方をダイジェストで伝えるものであった。さらに加えて、
もう一つ特徴がある。それは説明文の作成された当時の宮崎市街が活写されている
ことである。この点において注目すべきなのは、昭和初期の宮崎市街を代表した橘
橋の工事風景が描写されている点である(図乙9)0
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図 2・9橘橋の架設工事風景(九州地方建設局 1987年)
大淀川を渡る遊覧ノくスは、本町橋を渡った。それは橘橋が架設工事中だ、ったから
である。遊覧ノくスが始められた当時、橘橋は、渡られるもので、はなかった。
テキストの作成された 1932年 1月現在において、橘橋は眺められるものだ、ったの
である。パスの左手では、橘橋の架設工事が行われていた。橘橋は、 1932年の 4月
30日に完成する。すなわち、遊覧ノくスの始まった 1931年 1月そして遊覧説明テキ
ストの作成された 1932年 1月は、架設工事のまっただ中だ、ったのであるO
遊覧車掌は橋の工事風景を説明しているO 工程の進む橋の幅は f9問J、竣工すれ
ば「九州、|一」の長さになる。鉄筋コンクリート製のアーチ式で建設中の橋は、出来
上がればモダンゴシックの一大偉観になる O 説明文では、日を追いだんだんと完成
に近づくコンクリート建築が当時の工事風景そのものにクローズアップされ、完成
時の偉観が都市の発展と合わせて展望されている。
ただ、新築とはいうものの、あくまでも架け替え、造り替えであった。素材を新
しくするものであった。木造建築物であった橋が、コンクリート造ゴシック様式で
同じ名前で生まれ変わる o しかし、このことは何も、その装いや施設の新機能によ
るものだ、けで、はなかった。建物が人びとに新しい印象を与えたとすれば、あったも
のが生まれ変わる、それぞれの建物が転身し変容していく出来事それ自体であった
のである。
古い町は新しくなり 市民の生活は近代的なものに変わりつつある O ただ、それ
だ、けで、はなかった。なぜなら、宮崎市内には、日本神話にちなんだ地名も残り、神
武天皇をまつる宮崎神宮もあったからである。当時の宮崎は新興都市であっただけ
ではない。日向・宮崎は、日本の「建国神話Jに彩られた皇祖ゆかりの古い土地で
もあった。
第 7節 最も古く最も新しい町
ありふれた地方都市の車窓風景に趣を添えていったのが、もちろん遊覧車掌であ
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る。彼女たちは地元の江陽女子高等学校を卒業したての 19歳の少女車掌たちであっ
た(宮崎新聞 1931年 10月2自:第7面)。大淀川にさしかかったパスの車内で、
は興味深い口上を述べている O
宮崎市は最も古い町で最も新しい町だとよく申します。我日本の国のそ
もそもの始まりで御座いますから、これより古い町はない諜で御座いまし
て色々古跡がございます γ度市の巽中を流れて居る川が大淀川で御座い
ますが、其大淀川の川下は神代の物語や械の祝詞で有名な筑紫の日向のノト
の橘の阿波岐原でございます。此の阿波岐が原と申すのは伊弊諾尊が
泉の国からお帰りになって模殺を遊ばした慮でございまして又、天照大神
や月読命、須佐之男命がたの御生れになりました霊地で御座います。又之
から参拝いたします宮崎神宮は神武天皇御宮居の跡で御座いまして此の
宮崎市の一帯は一木一草悉くに神代の香りがただよって居ると申しても
よろしい程に由緒ある尊い土地柄でございます。然し神武天皇御東征の後
は年と共に中央から離れる事になりまして。遂には日本の北海道とまで云
はれる程になって仕舞って居たのでございますが、最近になりまして再び
非常な進歩を致しまして市内到る所新興の気に充ち溢れて居ります。どう
ぞ皆様には古い宮崎を御覧下さると同時に新しい宮崎いや是から発展い
たそうとする、宮崎をも併せて御覧下さいますようにお願い致します。
(W遊覧説明 昭和七年一月J宮崎交通所蔵)
も古い町でありながらも最も新しい町、宮崎とはまさにそうした町であった。
市内、大淀川を自向灘へと下れば、阿波岐原町がある。古事記によれば、「筑紫国日
向の小戸の橘の阿波岐原j で、黄泉の国からもどったイザナギノミコトがケガレを
被うために喫ぎし、アマテラス、ツクヨミ、スサノオが生まれた。そして、市内に
は宮崎神官もある。ここは、日本神話の第一代の天皇、神武天皇がここに宮を構え
た場所と伝えられる O
「日向j は宮崎地域の!日名である。そして、日本神話の舞台「筑紫の向日向Jに
おいて、皇祖神アマテラスが生まれ、神武天皇が東へ出発した。天皇制国家であっ
た当時の日本において、日本神話は皇祖の物語であり、日向・宮崎は起源神話の地
として「最も古しリ土地柄である O
さらに、宮崎は f最も新しj くもあった。神話にしたがえば、日向・宮崎は古都
である O かつては都であったが、いまはそうではない。神武天皇は、ここから東へ
旅立った。神武が「東征j すればするほど、都は東へと移動し、日向・宮崎l玄関の
隅になり、中央から遠く離れた最果ての地になったのである。しかし、長らく辺境
地方であった宮崎もJ進歩Jしてきている O 地方都市のありとあらゆるところに「新
興の気j が充ちているというのであるO
神代の古くは都であった場所、天皇家の祖先の国であった自向、こうした日向を
“祖国日向"と呼ぶ(坂上他 1999 : 3 12-3 15) 0 “祖国日向"は、かつて都であった
が、今となっては辺境になりはてた。そうした時向・宮崎が今まさに“新興都市"
として発展しようとしている。遊覧ノくスの旅で展開されたのは、「最も古く、最も新
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しい町j 日向・宮崎の旅であった。
遊覧説明の口上は、 1932年当時の宮崎の雰関気を捉えている o r最も在く最も新
しい町j とは、宮崎遊覧の講し1文句であるだけではなく、 1930年代官崎を表す共通
表現でもある。これまでに見てきたように、岩切章太郎によれば、遊覧ノくス説明の
本意は、宮崎という地方をダイジェストで説明することにあった。宮崎市は天皇制
国家日本の発祥の地であり、新たに勃興しようとする都市でもある。宮崎市の要約
をここに試みたものと合えよう。
宮崎市内の一帯が日本神話の天照大神や神武天皇の登場する皇祖神話の伝承地で
あることが語られる O さらに神話に依拠した天皇制国家の起源地という、いにしえ
の雰沼気に対して、市街中心部の舗装された目貫の橘通、再架されつつあった橘橋
のまわりには新しい僚の雰囲気が流れているD
も古く最も新しい町であった宮崎の「ものがたり jを伝えるこの遊覧説明文は、
急速に変貌をとげ、近代してし、く昭和初年代の宮崎市街のーコマを見事なまでに描
き出しているO
宮崎名勝遊覧パスについて、岩切章太郎の回想、と彼の作成した『遊覧説明Jを題
材に論じてきた。宵崎の遊覧ノくスの説明文は、地方都市のありふれた風景の“現産"
を描写的に記述し、乗客たちに宮崎という地方をダイジェストとして説明するもの
であった。宮崎遊覧パスの車内において、女性パスガイド、が語ったのは、最も古く
最も新しい・宮崎の fダイジェストJであった。
1931 (昭和 6)年に運行を始めた宮崎名勝遊覧ノくスは、 1933(昭和 8)年の祖国日
向産業博覧会、 1934 (昭和 9) 年の神武天皇御東遷二千六青年記念祭といった毎年
のように相次いだ地方イベントにおいて、有力華族や帝国議会議員、大学教授とい
った名士たちにたたえられ、人気を博していったという(宮崎交通 1997)0 宮崎市
内周遊で始まった遊覧ノミスコースも、その後、戦前・中そして戦後期をつうじてコ
ースを拡大していくことになった。遊覧ノくスコースの拡大は、宮崎県内の観光地化
を意味した。
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第 3章 祖国日向産業大博覧会 (1933年)
昭和のはじめから 10年代の地方博覧会の多くが、国防や産業振興を開催テーマに
掲げていた(湯原編 2005)。こうした全国的な傾向の中で、祖国日向博も同じく、
産業振興を主な目的にして開催された“産業博覧会"だ、った。 1933(昭和 8)年の 3
月 17日から 4月 30日までの 45日間、宮崎市大淀川河畔、鶴島の会場には 21のi尊
覧会建物が設けられた (図 3-1、図 3-2)0
図 3-1祖国日向博の全景(1) (宮崎市 1934)
図 3・2祖国日向博の全景 (2) (宮崎市 1934)
産業博覧会の開催において、何よりも重要視されたのが、生産物の列品展示であ
った。集められる限り多くの物品を並べることで生産力が誇示されたのである O 祖
国日向博における最大のパビリオン“本館"に展示されたのは、開催者が心血を注
ぎ全国から収集してきた大日本帝国内の特産品の数々であった。
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本館には、植民地もふくめた帝国内の各地からの物品が一堂に集められた。「凹J
の字型の建物には 3本の歩道が通り、両側が出品地域ごとの展示小聞になっていた。
このような本館の展示は、物品の品質、産業技術の優劣を比較し評価させるもので
あったと言える。ただ、もう一つの効果も持ち合わせていたことも指摘しておくべ
きだろう。
各小間において、それぞれの出品地域は、選りすぐりの生産物を展示した。すな
わち、各地域は、地域を代表する“特産物"を展示したのである o 本館に一堂に陳
列展示されたのは、大日本帝国内各地の特産物であった。本館において、出品地域
は特産物を展示し 生産力を誇示する。この際、並べられた特産物は、地域を代表
する物品であると同時に地域を表象することになった。
鑑賞者たちは、物品を眺め優劣を評価するだけでなく、出品地域を思い描く O 特
産物は、鑑賞する者に地域をイメージさせるのである。本館を一巡すれば、大日本
帝国内の各地の特産物を回覧できた。つまり、本館は、各地の特産物を包含するよ
り大きなカテゴリー“国産品"を展示していたことになる。
本館は、生産物を列品展示することで、国内各地さらにはそうした地域を包含し
統治する大日本帝国という国家をイメージさせるパビリオンだ、ったと言える。
第 1節 会場配置一本館裏に広がる興行地帯
会場内最大の面積をもっパビリオンが本館であった(図 3-3)0 本館以外のパビリ
オンは、展示テーマごとの “特設館"とされていた。会場配置は本館を特設館が取
り囲むように設営されたことが分かる(図 3-4)0
図 3-3本館(宮崎市 1934)
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入場内から本館へ向かい、京手には林産館、恩賜館、朝鮮館、国防館、左手には
祖国館、鹿児島館、宮崎館、電気館、機械館があった。そして本館裏側には、子供
の国、日光館、海女館、演芸館、野外演芸場があった。
こうしたパピリオン配置の特徴は何であったか。そのことを皇族来場時の人びと
の動きに見ることができる。会期中の 4月 9日、宮崎市内で軍用飛行機の献納命名
式が行われた。この式典には、梨本宮守主王が出席していた。命名式後、梨本宮が
博覧会場を訪れている。
この際、梨本宮は、)1越壮介博覧会長(宮崎市長)の案内で、パピリオンをまわ
った。祖国館、鹿児島館、宮崎館、国防館、迎賓館、林産館としづ順序であった(宮
崎新聞 1933年 4月 9S第 2面)。
梨本営の台覧から次のようなことが分かる O 宮崎市長が案内したパピリオンは、
「産業Jr工業Jr国防Jr教育j とし1った産業振興という開催目的と国家目標に沿っ
たテーマのパピリオンであった。さらに、会場図を見てみる。梨本宮は、本館の
面、表側の館を周覧している O つまり、開催者たちは周到な計画をたて、梨本官を
本館の裏手を避けていたことがうかがえるのであるO
開催者たちは、入場を 15時半までで打ち切り、すでに入場している一般観覧者を
本館の裏手へと誘導した(宮崎新聞 1933年 4月 9日第 2面)。では、本館の裏手は
どのようなスペースであったか。ここには、子供の呂、日光館、海女館、演芸館が
あったにさらに会場の本館裏に隣接して、有国洋行曲馬問のサーカステントが設営
されていた。
飛行塔など遊具が並ぶ子供の国、東照宮の縮尺模型と徳川家宝物が旅情を誘う R
光館。演芸館では宮崎市内の芸妓連をまとめる松山、橘の検番の芸妓たちが小唄や
舞踊を披露した。本館裏に配置されていたのは、娯楽目的の観客たちを当て込んだ
見せ物的な内容をもったパピリオンや興行物だったのである。
そして、この本館裏で、とりわけ人気を呼んだのが海女館であった。ガラス張り
の巨大水槽が置かれたO この水槽で、は、赤い腰巻きに肉シャツ姿の美人海女たちが
伊勢忘摩の真珠取りを再現した。会期中の地元紙『宮崎新聞』は、さかんにこの海
女館を「エロの殿堂Jrエロ百パーセントJと特筆大書して報じた(宮崎新聞 1933
年4月9日第2面)。こうした海女館の観客たちの興味は、真珠採取の再現ではなく、
濡れて透ける美人海女の裸体にあったことは言うまでもない。海女館はエロティッ
クな展示で人気を集めたパピリオンだったのである
会場内の配置を見れば、産業、工業、国防、教育をテーマにしたパピリオンは本
i本館以外のパピリオンは特設館とされていたが、さらに特設館にも 2つの区分が
あった。博覧会の入場料 30銭だけで入館できる一般館と入場料とは別に料金のいる
特殊館であるO 特殊館だったのは恩賜館、日光館、海女館、演芸館の 4館である。
特殊館のうち、明治天皇や大正天皇の遺品、皇族の日用品を展示した思賜館だけが
本館の表側に配置された。
2海女館は、宮崎新聞社の後援を受けていた。そこで、先の記事は海女館の宣伝で
もあった。昭和初期の博覧会においては、新聞社からの後援で、興行部が見世物的
なパピリオンを出展した事例がいくつか見られる。祖悶日向博の本館裏の出展者た
ちもその多くが新聞社からの後援を受けてやってきた興行師たちであった。
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館の表側に並んでいる。これらのパピリオンは、国家目標や産業振興という博
開催の大義名分にかなうものであった。それらに対し、本館の裏手に広がっていた
のは、娯楽目的の人びとでにぎわう興行地帯であった。
祖国E向博のパビリオンは、本館を中心に表・裏で異なる展示テーマをもってい
たのである O中心に本館が配置される博覧会場を特徴づけていたのは、“産業博覧会"
という開催形式であり、本館表側には開催の大義名分に沿うパビリオンが配置され
た。しかしその一方で、本館裏の興行地帯は、娯楽を求める観客たちの関心をも
めたのである O
第 2節 辺境から新興都市へ
この一文は、祖国日向博の開催趣旨において記されているものである Q
仰々本市は皇祖発祥の聖地祖国日向の中継にあり、畏くも往古神武大帝の
都し給ひし土地柄であるにも拘わらず、西陸に僻在して久しく交通不便の
関に推移し来った為め却って天下の顧みるところとならなかったのであ
るが、去る大正十二年将民多年の懇望たりし日豊線の全通成るや、祖国日
向は豊富なる物産を擁して果然前面的開拓を見るに至り此処に新しい運
命を迎へて挙県躍進の日を続け来たったのである O
(宮崎市 1934: 1) 
「日向j とは、宮崎県域の!日名である。文中の「皇祖発祥の地聖地日向の中継j
は、日向・宮崎県の中心、県庁所在地である宮崎市を指す。「往古神武大帝の都し給
ひし土地柄Jすなわち宮崎市に神武天皇がかつて都をおいたことが述べられているO
かつては都であったこと、宮崎市が“!日都"であることを表す。このことは宮崎市
が“旧都"として由緒しい土地柄であることを強調する O
ただし、“旧都"を強調すればするほど、現在は都ではないこと、つまりは辺境で
あることの表現にもなりうる。日本神話の「神武の東征Jにおいて、神武(カムヤ
マトイワレヒコ)は、日向から東の大和へ、 f東征jに出発する O 神武の東への移動
によって、日向は都ではなくなり、「西陵の一郭に僻在jつまり西の隅の僻地になっ
た。僻地となった日向・宮崎は交通が不便であったことから、長らく「天下の顧み
るところとならなかったJのだという O
こうした僻地にも「大十二年J(1923)に転機が訪れる。それは、交通の不便を
解消する日豊線の全通であった。鉄路が大分一宮崎間を結び、「豊富な物産j を擁す
る宮崎が「新しい運命j を迎えた。
日豊線の全通から 10年、祖国日向博が開催される O 僻地であった宮崎が、鉄道に
代表される近代化によって生まれ変わり、勃興してし、く O開催趣旨に見られるのは、
辺境であった宮崎が近代化し勃興していくという“新興都市"のビジョンであった。
第 3節 橘橋一新興都市の象徴
産業博の会場に溢れていたのは、まず“新興都市宮崎"という表象であった。 “新
興都市"はどのように表現されたのか。まず、産業博覧会の開催そのものである。
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会場の建物はその多くが近代的な建築意匠が施された。産業パビリオンでは、最新
流行の物品が展示され、工業ノミビリオンでは最先端の技術が紹介された。
それだけではない。さらに、“新興都市"を表象したものがある O それは 1930年
代前半の宮崎市を象徴的に体現した、橘橋である。橘橋こそ、新興都市の象徴であ
った。博覧会開催の記念誌、会場リーフレットで繰り返し用いられたのが、橘橋の
視覚イメージであった。記念誌、会場案内には、橘橋を中央に配した宮崎市街の航
空写真が見られる(図 3-5)。
図3-5 r伸びゆく宮崎市J(宮崎市 1934)
博覧会の開催当時、橘橋は、新興都市・宮崎の象徴であった。当時、九州ーの長
さを誇り、ゴシック様式の偉観を誇る橘橋が架けられたのは、博覧会開催の前年、
1932年(昭和 7)のことであった。新たな橋の付近は交通の要所になり、橋と繋が
る目貫の橘通には次々と新しい)苫ができ商庖街が形成されていった。
博覧会の会場地に選ばれたのは、大淀川河畔の鶴島町であった。その理由の一つ
は、真新しい橘橋を間近に見られるという眺望条件にあった。
以前にも、大淀川には、「橘橋」が架かっていた。宮崎県は「台風銀座」とも言わ
れる O それまでは木製であった橘橋は、台風のたびに流失した。橘橋が鉄筋コンク
リートの「永久橋Jとして再架される O 橘橋の永久橋化は、宮崎市民の悲願であり、
さらには“新興都市宮崎"を象徴する出来事でもあった。
橋の再架工事は、宮崎県の再-置 50年記念事業の一つで、あった。指摘しておくべき
は、祖国日向博の開催が架橋工事と同じく、再置 50年記念事業だったことである O
祖国日向博は、宮崎市と宮崎商工会議所の協同主催ではあったが、県の協賛事業で
もあった。
博覧会が開催された 1933年(昭和 8)は、一度は鹿児島県に合併された宮崎県が
再置されてからちょうど 50年を迎える記念の年であった3。宮崎県は再置 50年を記
3 1871 (明治4)年の廃藩置県によって、日向と呼ばれた現在の宮崎県域には美々
津県と都城県の 2県が置かれた。 1873(明治6)年には、 2県が統合され宮崎県が置
かれたが、 1876(明治9)年に宮崎県は鹿児島県へと合併された。分県運動を経て
宮崎県が再置されたのは、 1883(明治 16)年のことであった。
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念し数々の協賛事業を行っているO 経済においては 1932年の日向興業銀行を新設、
宮崎市内では近代的な生活の基盤となる、上下水道、電気、ガスが整備された。こ
うした再置県 50年の協賛事業は、宮崎を急速に近代化していった。
そして、こうした再置県 50年事業による宮崎の近代化を何よりも象徴したのが、
1932 (昭和 7)年の県庁舎と橘橋の建て替えであった。 2つの木造建築が、コンクリ
ート造のゴシック風様式で造り替えられた。新しい宮崎県庁舎と楠橋が官崎市街中
心部の景観を一変させた。
ただ、これらの建築物が新興都市の象徴になったのは、モノとしての新しさのゆ
えではないだろう。木造の建物がコンクリートに替わる、こうした出来事自体が意
味をもった。それは、古い町が新しく生まれ変わるという都市の変容を象徴してい
たからにちがいない。
祖国自向博において、橘橋をモチーフに表現されたのは、宮崎市が近代化し
町から新しい町に生まれ変わっていくという新興都市宮崎の姿であった。
第4節 祖国日向一祖国館の展示表象
戦前戦中の大日本帝国において、古事記、日本書紀に記された日本神話は、歴史
として扱われた。日本神話のなかでも、自本神話の f筑紫の国日向」を舞台にした、
イザナギ・イザナミの国生みから、アマテラス、スサノオ、ツクヨミの誕生、ニニ
ギノミコトの降臨(天孫降臨)、神武の東征まで、を rs向神話j と呼ぶ。
皇祖の起源、について語る「日向神話はとりわけ重要視された。神話上の「筑紫の
B 向j は、皇国日本の神聖な起源地とされた。
博覧会の名称に見られる「祖国日向j は、皇国の起源地としての日向すなわち
崎を指している or祖国」とは天皇の祖先の国、「日向jとは宮崎県域の古称である。
「祖国日向jは、この博覧会をはじめ、祖国振興隊(I940)、祖国日向建国博覧会
( 1940) 、県勢要覧『被国日向の展望~ (I 941)など、 1940年(昭和 15)を頂点に、
1945年の敗戦まで、宮崎県内の事業に多く用いられた(坂上ほか 1999: 312) 0 
宮崎地域を「祖国日向Jと呼び、ここ宮崎こそが“皇国の起源地"であることを
県外にアピールし、さらには県民の一体性を鼓舞しようとしたのである。
第 5節 新興都市にして祖国信向
で見たように、博覧会開催の2年前である 1931年、宮崎パスが宮崎名勝遊覧
パスをはじめた。このパスの車窓案内は、名所!日跡の説明に留まらず、ひろくは宮
崎の経済、文化を乗客たちに紹介することにその特徴があった。女性車掌は、宵崎
の町を「最も古く、最も新しい町j と呼んだ。「最も古く、最も新しい町jは、祖国
日向博当時の宮崎を的確に吉い表している O 宮崎は、急速な近代化を遂げつつある
“新興都市"であり、「最も新しい町jであった。さらにそれだけではない。宮崎は、
日向神話の舞台である“皇祖発祥の型地"すなわち皇国日本の始まりの場所として
捉えれば「最も古しリ町でもあったのである。
博覧会においても見られるのは、“新興都市"としづ宮崎の「新ししリ部分だけで
はない。“新興都市"宮崎は“皇祖発祥の地"でもある。こうしたいわば「古しリ
崎が表象されもしたので、ある O それは、宮崎が“皇国の起源地"であることを意味
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する「祖国日向Jという表象である。この表象は、主催の宮崎市・宮崎商工会議所
が出展した祖国館に見ることができる。
第 6節 対比される祖国日向
「白亜の殿堂群Jと呼ばれた白色基調の建物のならぶ会場で、それらの外観から
ひときわ異彩をはなっていた建物が二つあった。朝鮮館と祖国館である(図 3-6)0
図 3-6朝鮮館(左)と祖国館(右)の外観(宮崎市 1934)
まず、朝鮮館である。当時の大日本帝国の植民地のうち、満州、台湾、南洋の物
品は、本館に展示された。ただ、朝鮮にだけは、朝鮮館が設けられた。館内には、
皮革製品や紙、漆器、陶器、乾物などの特産物、さらには朝鮮の風俗や旧蹟を措い
たパノラマが展示された。
植民地朝鮮はパビリオンの建築意匠によっても表象されていた。李王朝の宮殿様
式風で建てられ、外装は朱と青で彩色されていた。朝鮮館の建築意匠が演出したの
は、エキゾチシズムであるO 大日本帝国内の地域と言っても、宮崎と植民地朝鮮は、
内地と外地という違いがあった。帝国日本が領土を拡大する時代において、国内の
多くの博覧会で、植民地パビリオンが設営された。こうしたパビリオンにおいて、
外地すなわち植民地が内地の人びとのエキゾチシズムを満足させる対象に仕立て上
げていったのであるO 大日本帝国の国家アイデンティティを内地の地方が分有し、
内地としてのアイデンティティを確立していく o 祖国日向博における朝鮮館もその
例外ではなかった。
祖国日向博では、外地としての朝鮮との対比において、宮崎のアイデンティティ
が効果的に表現されている。特徴的なことは、朝鮮館の真正.面に、祖国館が配置さ
れたことである。祖国館は、神社神殿の様式、神明造りで建てられた。神道が国家
宗教であった当時において、祖国館はもっとも「日本J的でナショナリスティック
な外観をもっ建物だ、ったと言えよう。向かい合う朝鮮館と祖国館は対照的な外観も
って配置されており、エキゾチシズムとナショナリズムを際立たせていた。
第 7節 目向神話パノラマ
会場の宮崎館で、は、米、日向夏、ネーブ、ルなど柑橘類、野菜、ハム、水産物、 家
具、刃物などが宮崎県内市町村から出品されていた (図 3-7)。展示されたのは、県
内市町村の特産物である o
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図 3-7宮崎館(宮崎市 1934)
いわば宮崎館では、県内物産が列品され“宮崎の現在"が示されていた。こうし
た宮崎館の展示と対をなしていたのが、祖国館の展示であるO 宮崎館が“宮崎の現
在"が、そして祖国館では、“宮崎の過去"が表象されていた。つまり、祖国館は朝
鮮館のエキゾチシズム、さらには宮崎館の“現在"、それらとは対比的な展示が行わ
れていたのである O
博覧会の開催において、“祖国日向"が前面的に表象されていた。そして祖国館は、
この博覧会におけるメインパビリオンであった。 館内では、「筑紫の国日向Jを舞
台にした日向神話の各場面 9景を人形と背景画で視覚化したパノラマが展示されて
いた。
神代としての過去の「宮崎Jすなわち「筑紫の国日向」が人形と背景画のパノラ
マで再現されていた。パノラマ 9景は、声と文字で伝わってきた日本神話の世界を
視覚的に表現するものであった。
博多人形の名人、小島与一(I886-1970)がパノラマの人形を作った。ただ、この
パノラマの作成は、小島の独創によるもので、はなかった。 当時、皇国史観は、国家
の正統化されたイデオロギーであった。そこでまず、神話のテキストを忠実に再現
する必要があった。さらに日本神話の知識だけでは十分ではなかった。何よりも、
国家の起源を語る神話世界を宮崎という郷土と結び、っけなければならなかったので
ある。
神話上の「日向j を、現実の“宮崎の過去"として位置づけること、宮崎を“祖
国日向"として皇国の起源地であることを知らしめるパノラマを制作しなければな
らなかった。
ここで登場するのが、宮崎の文化知識人たちであった。制作において、人形師小
島与ーは、祖国館の展示委員たちと協議計画し合い、 9景のパノラマを作り上げて
いった(図 3・8)0
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図 3・8日向神話パノラマ 9景(宮崎市 1934)
1 .橘の小戸の椿ヶ原 2. 天ノ岩屋戸 3. 天孫降臨
4. 木花開耶姫 5. 海幸山幸 6.鵜戸の窟
7. 皇子原 8. 宮崎の宮 9. 美々津の御船出
祖国館の委員になったのは 10名である。彼らは神宮宮司、史蹟調査員、高等農林
学校の教授、学校長、図書館長、博物館主事、いずれも当時の宮崎を代表した文化
知識人であった40
なかでも、中心的役割をはたした人物がしヴこ。宮崎中学校校長の日高重孝である。
郷土史家の日高は、祖国館で、のパノラマ展示が決まると、小島人形師と綿密な打ち
合わせを行っている。日高の考証は、人形の形態から舞台風俗にまで及んだという
(日高 1970: 56) 0 
第 8節 目高重孝『伝説の日向~ -祖国館観覧の手引き
日高重孝 (1884・1980)は、宮崎の郷土史家のなかでも重鎮であった。まず、彼は
東京帝国大学国史学科を卒業しており、歴史学に精通 していた。1930(昭和 5)年
には、宮崎県からの委託で、古代史学者、喜田貞吉とともに『日向国史』を著して
4祖国館の展示委員になったのは、以下の 10名である。横山秀雄(宮崎神宮宮司)、
日高重孝(県立宮崎中学校校長)、山本武一(宮崎県男子師範学校教諭)、若山甲蔵
(県立宮崎図書館長)、河井田正吉 (宮崎県史蹟調査員)、鹿島透(県立宮崎工業学
校長)、日野巌(宮崎高等農林学校教授農学博士)、川添重広(第六宮崎小学校長)、
瀬之口伝九郎(宮崎県博物館主事)、山田久太郎(宮崎県女子師範学校教諭)。
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いる O この歴史書は、古代から明治期までの宮崎県域の歴史を著したものである O
『日向国史』は、 宮崎の地域アイデンティティの基盤を確立しようと、県がプロジ
ェクトとして編纂をすすめた通史的書物であった。
日高は、帝国大学卒業の郷土史家という中央のアカデミックな歴史学と宮崎県の
地方史学を結び、つけられる希有な媒介者であった。日高は、パノラマの制作にうっ
てつけの人物であったと言える。
日向神話パノラマは、日本神話における「筑紫の国日向Jを“宮崎の過去"とし、
宮崎県が皇祖の発祥地で、あるこ とを示すものであった。そのために必要だ、ったのは、
皇国の歴史としての日本神話さらには宮崎の歴史についての豊富な知識が必要とさ
れた。その際、日高のような中央と地方を媒介できる知識人の存在は大きかった。
会期中の祖国館では観覧用の小冊子が配られ、解説員がパノラマ各景を説明した。
博覧会の開催された 1933(昭和 8)年には、学校でも日本神話が教えられていた。
小冊子と展示解説は、観客に神話をそのまま教えるもので、はなかった。そうではな
く、宮崎を神話の舞台として同定するものであったと言ってよい。
祖国館観覧用の小冊子がある(図 2-9)0 W伝説の日向』と題された、この手引き
を書いたのも日高であった。神話ノミノラマの各場面が簡潔に説明されている。それ
に合わせ、『飲肥紀行jW日向国風土記』や県内の郷土伝承、神社の社伝が引用され
ている。
『伝説の日向』は、パノラマの解説のみならず、神話の舞台「筑紫の国日向」を
現実の宮崎県内各地として紹介していくものであった(図 3・9)0
図3-9祖国館観覧の手引き(日高 1933)
小冊子は、日本神話の舞台として宮崎を同定させるものであったといってよい。
こうした記述を通じ、宮崎が皇祖発祥の地であることを示そうとしたのであるO パ
ノラマは、日本神話のなかの「日向神話」をクローズアップし、強調した。しかし、
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視覚的に表現するだけでは、宮崎を神話の舞台として示すことにはならない。そこ
で、小冊子の配布と展示解説が行われたと考えられる。さらに、小冊子の説明書き
には、ある特徴がある。たとえば、イザナギノミコトの模滅、神々の降誕の第一景
「橘の小戸の権ヶ原」の説明は次のように始まる。
椿ヶ原は今、宮崎市の東方海浜一帯の汎称であります。
(日高 1933)
神話では、イザナギノミコトが喫械を行う O その場所である「権ヶ原j が、宮崎
市の東海浜一帯と同一視されている。ここで重要なのが、神話の「椿ヶ原Jと現実
の海浜との連続性を示す「今」である。「今Jによって、神代から現代までが連続し
たものとして説明されるのであるD 宮崎県が、日向神話の舞台であること、すなわ
ち“皇祖発祥の地"であることが強調された。
第 9節 南国宮崎一最も遠く、最も近い南国
これまで見てきたように、祖国日向博において、宮崎は“新興都市"“祖国日向"
として表象された。しかし、それだけではない。開催者たちは、宮崎にもう一つの
表象を与えている。その表象こそ、“南国"であった。ただ、“南国"は、会場パビ
リオンの展示に見ることはできない
その一方で、開催を知らせるポスターや会場案内など、博覧会の印刷物にははっ
きり“南国"を確認できる。
会場ではリーフレット『祖国日向博覧会案内』が配られていた。両面刷り八つ折
りの会場案内である。まず、会場絵図、その下には開催趣旨とパビリオンが説明さ
れている(図 3-10)0 
図3-10祖国日向博リーフレット(祖国日向産業博覧会 1933)
裏返すと、宮崎県内の名所旧跡の写真付きの案内になっているO すなわち、会場
案内はそのまま、観光案内を兼ねていたのである。このことからも、博覧会の開催
目的の一つが観光客誘致で、あったことがうかがえる。開催者たちは、博覧会の見物
者を県内観光客としても捉えたのである。
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リーフレットの口絵には、 2枚の写真が載せられている(図 3-11)0 1枚目は、橘
橋を中央に宮崎市街の鳥鰍写真で、ある o そして、 2枚目が、宮崎市南端の青島のビ
ロ一樹林をうつしたものである。
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図 3-11橘橋と青島のビロー樹(祖国日向産業博覧会 1933)
橘橋は、“新興都市宮1碕"のモチーフである。とすれば、 2枚目の写真のビロ一樹
は、“南国宮崎"のモチーフである。市内名勝、青島には亜熱帯植物が自生している。
1921 (大正 10)年に、宮崎市街と青島が軽便鉄道で結ばれ、この島には、多くの旅
客が訪れるようになっていた。彼らがもとめたのは、亜熱帯植物の醸し出す南国情
緒であった。当時、亜熱帯樹ビロ一樹の生い茂る青島は、南国観光地として名声を
博しつつあった。遠い熱帯地方へ出かけずとも、南国情緒を近くで楽しめる。 1933
年の時点ですでに宮崎の博覧会開催者たちは、博覧会客さらには観光客誘致のため
に、南国情緒豊かな青島の有名性を利用したのである。その際、モチーフとなった
のが、ビロ一樹であった。
開催ポスターにおいても、ビロ一樹をモチーフに“南国"を表現している。博覧
会の開催を告げる宣伝ポスターは、 2度に分けて配布された。その際、第 l回目の
配布と第二回目とでは、ポスターのデザインが異なっている(図 3-12)0 
第 l回と第 2回のポスターの構図には、共通して、パピリオンの建つ博覧会場が
描かれている。だが、第 l固と第 2回のポスター図案はそれぞれ異なっており、表
現するメッセージも異なっているように思われる。
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図3・12祖国日向博ポスター 第 1回(左)と第 2回(右)
第 l回 「博覧会場の構図に神武大帝の君臨したまふ図案J
第2回「博覧会場にビロ一樹を配せる頗る軽快、明朗なるj 図案
(宮崎市 1934)
第一回のポスターには、神武天皇が博覧会場の背後にたたずむ図案が採用された。
それに対し、第2回のポスターは、青島のビロ一樹の後景に博覧会場が描かれてい
る。
ポスターのなかで共通して描かれる近代的な意匠のパビリオン群で埋め尽くされ
た博覧会場が表象するのは、近代化や産業振興であり、これから勃興しようとする
“新興都市"としての宮崎であろう。そして第 l回と第 2回のポスターは、会場の
前方と後方に、それぞれ“祖国日向"と“南国"のモチーフを配したものと考えら
れる。
神武天皇の第 l回ポスターは、この産業博覧会が“祖国日向"で開催されること
を強調する O 一方、ビロ一樹の第 2回ポスターは、第 l固とは異なり、この博覧会
が南国情緒豊かな“南国"の宮崎で開催されることを強調している。
つまり、これら 2種類の図案がセッ トになることで、博覧会場の後方に神武天皇
を描いた構図と博覧会場の前方にビロー樹を配した構図それぞれで“祖国日向"と
“南国"という 2つのコンセプトが接合されたのであるO
2種のポスターは、それぞれ同数の 5000枚ずつが印刷された。興味深いのは、第
l回と第 2回のポスターでは、配布先に違いがあったことである O 第 l回ポスター
が配布されたのは、全国各地である。これに対し、第 2回のポスターは、主に九州
圏内で配布された。
次のように考えられるO 第 1回のポスターが表現する“祖国日向"は大日本帝国
のあまねく地域に向けて発信された。つまり、神武天皇という皇祖を描く“祖国日
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向"を表現した第 1回のポスターは、日向を視国として共有すべき天皇制国家であ
る「皇国j の人びとに向けられたのである O
その一方で、第 2回のポスターが、主に九州各地に配布されたことから分かるの
は、“南国"が九州の人びとに向け発信されたということである。たしかに、博覧会
当時、青島は宮崎市を代表する観光名所ではあった。しかし、青島を訪れる旅客の
多くが九州圏内の人びとに限られていた。
こうしたことから分かるのは、“祖国日向"“南国"を表象する 2種のポスターが、
表象の受容者に合わせ使い分けられていたことである。つまり、開催者たちは、
崎のもつ複数の地域表象のそれぞれを受容者に合わせ使いわけでいたのである O
祖国日向博において、開催者たちは、宮崎をどのように表象したのだろうか。彼
らは、博覧会の開催を通じ、宮崎を“新興都市"“祖国日向"“南国"として表象し
た。
まず、祖国日向博は、産業振興のための産業博覧会であった。産業博覧会を開催
することで、近代化し勃興する宮崎を“新興都市"として表現しようとした。その
ための、モチーフとなったのが、コンクリート製の橘橋であった。木製からコンク
リート製に造り替えられた橋は、生まれ変わり勃興しようとする新興都市・官崎の
象徴であった。このことは、宮崎の未来を展望させるものであったといってよい。
次に、開催者たちは、宮崎の過去をも表象した。“祖国日向"は、宮崎の過去と神
話における天皇制国家の起源地を同一視する表象であった。
そして 3つ自の表象が“南国"である。“南国"は、宮崎市の青島のピロ一樹で表
されたものである。開催者たちは“南国"を九州の人びとに向け発信した。“南国"
は特定地域に向けて限定された表象として扱われたのである O
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第4章 紀元二千六百年と八紘之基柱の建立
第 1節 聖蹟観光ブーム
1937 (昭和 12)年には、虚溝橋事件が勃発し、日中戦争が本格的に始まって以降、
戦時下における享楽的な行動については慎むべきと自粛が促されるようになりはじ
めた。国内においても人びとの生活は、戦争遂行の面からじよじょに規制されるよ
うになった。
そして、楽しみのための享楽旅行は、自粛すべきという意見も台頭してくるよう
になった。 1937年以降、まず団体旅行が制限されるようになった。そして個人の娯
楽目的の旅行も規制の対象になっていった。こうした動きは、もちろん、戦時下に
おける悶家政策に呼応するものであった。戦争を遊行するための総力戦体制構築の
一環である O さらに、 1940(昭和 15)年には、鉄道省が各 j釈に「不要不急の旅行は
遠慮、して国策旅行にご協力下さしリというポスターがはられるようになった。人び
との移動全般に規制がしかれるようになったのである O 人びとの移動は、部隊への
入営、勤労奉仕、疎開に限られていった。
昭和戦前期において大衆化しつつあった旅行が、 1940(昭和 15)年までをピーク
に衰退していったのである。ただ、 1937(昭和 12) 年から 1940(昭和 15) 年前後
の観光状況については、衰退とは言い切れない側面がある。ほうぽうで享楽的な旅
行は、自粛が促され、じよじょに規制がかけられていった。しかし、その一方で、
別の動きも見られたのである。
日本の旅行を文明史的に論じた白幡洋三郎が、おもに、 1937(昭和 12)年から 1940
(昭和 15) 年までの間の旅行状況をまとめている(白幡 1996)0 戦時期の特需でひ
と儲けした者たちもおり、彼らは、旅行を楽しもうとした。また、旅行が疲労回復
さらには心身鍛練に役立つとしづ言説もあった。さらには戦争で受けた傷を癒やす
湯治を目的とした人々で、戦時下とはいえ、しばらくは週末の温泉場は満員だ、った
という(白幡 1996: 98四99)0 I国策旅行jや「傷病慰問JI戦勝祈願Jとしづ時局の
国策にふさわしい名目のもとでの旅行が盛んに行われていたという(白幡 1996:99) 0 
「国策旅行j という戦時国家の政策にそった時局にふさわしい移動がすすめられ
ていった。そして、日本の戦勝を祈願するために参拝を行う目的での旅行が推奨さ
れた。そして目的地としてすいしょうされたのが、皇祖ゆかりの型地や皇国史上の
史蹟であった(白幡 1996: 98)0 
自本近代史研究者のケネス・ルオフによれば、日中戦争開始の 1937(昭和 12)年
7月以降、観光をめぐる論議は、「経済的な利益を中心としたものから、愛国主義の
促進に役割を求めるようになっていったJ(Ruoff， 2010 : 141)0観光には、娯楽的な
側面だけではなく、教育的な側面もある。このことから、愛国心を醸成する観光旅
行が注目されるようになったのである。
一般の娯楽目的とされる旅行が規制されていった。その一方で、こうした一般の
娯楽旅行の規制は、国策に沿い時局にふさわしいとされる目的での旅行を促進した。
とりわけ、盛んだ、ったのが聖蹟観光であった。
その際、多くの旅行者たちの向かった先が、日本の建国神話に彩られた聖蹟観光
地の奈良県や宮崎県であった。にわかに多くの旅行者たちが、皇国史上の「聖地j
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すなわち“皇祖ゆかりの地"を訪れることになった。
戦時下における一般の娯楽旅行の制限は、「聖地Jに多くの「巡拝者」を集めるこ
とになったのである O 享楽的な旅行は不謹慎とされる O だが、奈良県の橿原神宮、
宮崎県の宮崎神宮への参拝が目的であれば推賞されもした。
1937 (昭和 12)年から 1940(昭和 15)年まで、“皇祖ゆかりの地"への聖蹟観光
旅行は、ブームの様相を呈していた。戦時下における旅行自粛の風潮が、聖蹟観光
ブームを生んだのである。そしてこの 1937年から 1940年前後において、宮崎は観
光ブームを迎えた。
第 2節参宮パス
1930年代のはじめから 1940年にかけ、宮崎は、日本の建国神話ゆかりの聖蹟地
としてその名が知られていった。古事記、日本書紀に記された日本神話には、「筑紫
の国日向」を舞台に展開される日向神話がある。
かつて宮崎県内の一帯は、「日向Jと呼ばれた。神話の舞台である「日向jは、宮
崎県域の旧名でもある。さらに県内には、日向神話に由来する霊跡、が数多くある。
これら神話、伝説にかかわる、旧跡、神社を総称し日向霊跡、と呼ぶ。 1930年のはじ
めから、おもに建国神話にまつわる日向霊跡が県外にたいして顕彰され、宮崎が皇
祖ゆかりの聖地であることが示された。たとえば、宮崎県行政においては宮崎県内
の伝説地や神社、史蹟、古墳、名勝地をくまなく調査しまとめられた『日向の伝説
と史蹟』が編さんされている(宮崎県[1934J 1978)0 
1934 (昭和 9)年、宮崎県では、神武天皇御東遷二千六百年記念祭が開催された。
1940 (昭和 15)年には、紀元二千六百年を祝う行事が日本の各地で展開することに
なるが、それに先立つこと 6年である。紀元二千六百年が、神武天皇の即位から 2600
年を祝うのに対し、御東遷二千六百年は、神武の日向からの東征出発を祝う式典と
してこの時期に開催された。そして、宮崎県独自の祝典事業であったことから皇祖
発祥の地としての宮崎の評判を高めるものとなった。
観光関係者は、日向霊跡を中心に周遊コースを構成し、県内行事のパンフレット、
雑誌に掲載するなどした。旅客は、大阪商船のフェリーや鉄道、日豊本線、鹿児島
本線で宮崎を訪れた。そして宮崎の港、駅で降り立った彼らを宮崎ノ〈ス会社が迎え
た。そして、この時期に、宮崎ノくス会社は、定期遊覧の行程中に、神武の父、ウガ
ヤフキアエズノミコトをまつる鵜戸神宮(図 4-1)まで、を含むルートを定着させた。
図 4-1鵜戸神宮(筆者撮影 2012年 3月)
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とりわけ県南部の日向神話にまつわる「聖地Jに人びとが訪れたのが 1940(昭和
15) 年前後のことであった。この時期の遊覧パスについて見てみる。
宮崎ノ《ス会社は、 1937 (昭和 12) 年 7月に、「五社詣りパス」を運行している。
宮崎神宮、鵜戸神宮、榎原神社、鹿児島神宮、霧島神宮をまわり、皇祖ゆかりの 5
社を巡拝するものであった。宮崎県宮崎市内から県南部の海岸を走り、鹿児島県内
に入り鹿児島市、霧島までを日帰りで運行している O 日帰りのパスとしてはかなり
の強行軍ではあったが、出征兵士の武運長久を祈る乗客には好評だったという(宮
崎交通 1997: 55)0 
さらに、特別なパスツアーを組んだだけではない。注目されるのが、この時期の
定期遊覧パスである。 1940(昭和 15)年当時、定期遊覧ノ〈スのコースは、宮崎神宮、
青島神社、鵜戸神宮、生白神社をまわった。いずれも神社をまわることから、いつ
しか誰言うとなく「参宮パスj と呼ばれるようになった(宮崎交通 1997)0
このことから、宮崎バス会社は、 1940 (昭和 15)年の 11月に、定期遊覧ノ〈スの名
称を「参宮パスJに変更した(図 4-2)0 
図 4-2参宮パス「宮崎の参宮と観光の莱」宮崎パス会社
享楽的な印象の強し'¥r遊覧パスjではなく、当時の聖蹟観光に合わせ、「参宮ノくス」
に改称したことが分かる。さらには、それまでは「女性遊覧車掌Jだ、ったパスガイ
ドも「参宮案内人」に変更している。人びとが旅行ではなく「参拝」のために宮崎
を訪れた。それと同じように、宮崎パス会社は、「遊覧j を「参宮Jに変え対応した
のであるO
第 3節 小弥太郎サボテン林、子供の国の開園
さらに、宮崎ノくスは、「参宮ノ〈ス」を運行しつつ、観光施設の開発も行った。その
背景には、遊覧ノくスが鵜戸神宮にまで延長されたことにも関係があった。青島から
鵜戸神宮までの距離はおよそ 30kmある。市内周りの定期遊覧が 4時間半、それに鵜
戸神宮を含めると 7時間にもなった。
なかでも市内周りの終着地であった青島から鵜戸神宮までの距離は長く、多くの
時聞がかかった。それに、この道中には主だ、った観光要素がなかった。そこで、中
継施設を整備していった。
まず、青島一鵜戸聞の小弥太郎峠付近の岸壁に薬用のウチワサボテンである大宝剣
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を植え込み、小弥太郎サボテン林(1937年)を開闘した。さらに、青島付近に遊園
地、子供の国 (1939年)を開園した。いずれも 1937年から 40年の間のことである。
すなわち、宮崎ノミス会社は、聖蹟観光に対応すると同時に観光開発を推し進めたの
であるO
第 4節 紀元二千六百年記念事業
神武天皇の建国から 2600年とされた 1940(昭和 15) 年を迎えるO この年には、
紀元 2600年を称える記念行事が繰り広げられた。日本政府は 1940(昭和問)年 11
月 10日に、東京の皇居前広場で紀元二千六百年記念式典を主催した。
さらに、中央政府の式典だけではない。紀元二千六百年を祝う記念事業が大日本
帝国内の地方社会においても展開された。
国家事業において貢献を示せば、郷土にとっても大きな利益になる。地方社会は、
この事業の一部を担うことで、天皇制国家である大日本帝国というナショナルなア
イデンティティを分有することになるO さらに、地方社会は、この事業を契機に、
地域の経済発展を推し進めようと巨論んだ。地方社会は、紀元二千六
に積極的に取り組んで、いったのである o 宮崎県も、例外で、はなかった。 1940(昭和
15) 年前後、紀元二千六百年を記念した様々な事業を実施している。
第 5節 八紘之基柱の建立
紀元二千六百年を奉祝記念した地方の事業において、注目に値するのが、 1937(昭
和 12)年 7月 7日の相川勝六知事就任以降の宮崎県の動きである。同年中には、小
丸川流域の県営水力発電所、下流の開墾計画、造林そして宮崎神宮の拡張整備を奉
祝事業の一環として計画、 1938年 7月には政府の祝典事務局がこれらを認めた。
紀元二千六百年を記念して、県内の経済拡大、産業発展、工業誘致など複数の事
が行われた。さらに、モニュメントも建設されているO 相川の発案で、紀元一
六百年にあわせて記念塔が建てられた。創建時には f八紘之基柱J(あめっちのもと
ばしら)と呼ばれ、「平和の塔Jとし1う名前で現在も残されている(図 4-3)0 
1 紀元二千六百年を記念した国内地方の事業については、古川(1998) が詳しい。
さらに、八紘之基柱については、千田(I999) を参照。
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図 4-3八紘之基柱「平和の塔J(筆者撮影 2011年 8月)
この塔は石造りで、高さは 37メートルあるO 別名を「八紘一宇の塔Jとも言い、 正
面には「八紘一宇Jの文字が記されている O 塔の四隅には、神像が配置されている O
荒御魂、 奇御魂、 幸御魂、和御魂(あらみたま、くしみたま、さちみたま)の 4体
であるO
それぞれ、荒御魂像は武人を、奇御魂{象は漁民、 幸御魂{象は農民、和御魂像(に
ぎみたま)は商工民をそれぞれ象徴する。この塔は、 宮崎市内北方町にあり、 宮崎
市街地からも高台にそびえる塔を眺めることができる。
1940 (昭和 15)年は、天皇制国家であった日本にとって記念の年とされた。国家
全体をあげて祝典が執り行われ、全国各地で紀元 2600年を記念した事業が展開され
た。そして国内の地方社会は、様々な思惑をもってこの記念事業を地域発展に結び
つけたのである O
その際、 宮崎県は、日本神話における神武天皇の故事にもとづくモニュメントで
ある八紘之基柱を建立した。 正面に「八紘一宇j を記したモニュメントを建て、こ
こ宮崎が、建国神話に彩られた皇祖ゆかり聖地を県内外に示そうとしたのである。
1940年前後の紀元二千六百年を記念する県政については、地域発展政策やこの八
紘之基柱の建立からうかがえる。そしてさらに、観光事業もこうした県の紀元二千
六百年記念事業に呼応するように展開されていった。
先に見たように、 宮崎ノ〈スが当時の遊覧ノくスを「五社詣りパスJ(1937年)、「参
宮パスJ(1940年)という名称で運行し、聖地への巡拝客のために運行したのはこ
の頃であるO これらのパスは出征兵士の武運長久、国運の隆盛を祈願する目的で宮
崎を訪れた旅客を乗せ、 宮崎神宮、鵜戸神宮などの日向霊蹟をまわった。宮崎パス
は遊覧パスコースを鵜戸神宮にまで延長し定着させた。
さらに、 1937(昭和 12)年のサボテン林、 1939(昭和 14)年の子供の国が、聖蹟
観光ブームに対応する中で、生まれていったことも明かであるO 日中戦争-の開始当
初からアジア太平洋戦争-が始まり戦争が激化するまでに、紀元二千六百年の 1940
(昭和 15)年前後を中心にして、現在にまでもいたる宮崎の観光の基盤が形成され
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ていったということができる O
宮崎における観光は、 1930年代から「建国神話j に彩られた“祖国日向"を中心
的な観光表象として展開していった。そして、 1940年前後の時期、宮崎県は、
ゆかりの型地として多くの f参拝者j を集めることになった。 1940(昭和 15)年前
後の戦時下の統制は、宮崎の観光事業にとってみれば、好景気をもたらし観光開発
を促進したのである。これはほんの一時的ではあったが実質的には観光ブームであ
った。
しかし、聖蹟観光の参宮ノくスコースであった宮崎神宮一青島一鵜戸間で整備されて
いった施設は、 1940(昭和 15)年以降、戦争が激化し人びとの移動が制限される中
で、休歯することになった。 1941 (昭和 16)年には、戦争が激化し国家統制が強化
される。人々の移動もより厳しくなり、国内移動も兵士の入営、勤労奉仕、疎開に
限られた。宮崎県内の観光事業も中断した。 1941 (昭和 16)年には、参宮ノくスは休
行、サボテン林も休止、子供の国は休閣となり軍事前線に転用された。戦中の観光
開発は中断され、施設も休止した。聖蹟観光ブームも終演していった。ここに「建
国神話j に依存した戦前の宮崎における観光事業は終駕をみた。
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第E部 昭和戦後期の南国観光
第 5章 日南海岸の誕生
第1節 目南海岸J
九州地方の東、太平洋に面した海沿い、宮崎の県南部から鹿児島県にかけて南国
情緒豊かな美しい海の風景が広がっている(図 5-1)。宮崎市から東の海岸線を南へ
向かう。日南市、串間市を経て、鹿児島県内ににまでいたる。この海岸線は、 1955
(昭和 30)年 6月 1日、自然公園法にもとづく固定公園に指定された。名称を「日
南海岸j と言う。海岸に沿い国道220号線が通る。北の始まり宮崎市青島付近から
鹿児島県志布志湾までの延長は約 112kmある。
泥砂岩が浸食され波状の海岸地形を見せる「鬼の洗濯板J、その先には、青い太平
洋が広がる。海岸線の沿道には、熱帯植物が植栽されている。日南海岸は、南国宮
崎を代表する観光地帯である。
図5-1日南海岸(筆者撮影2012年3月)
海岸の中心地帯に、宮崎県日南市がある。このことから、「日南市の海岸Jという
ことから海岸が名付けられたと思われるかも知れない。しかし、そうではない。む
しろ、日南海岸が整備された後の 1950(昭和25)年に、日南市が誕生している。そ
れまでは、油津町、飲肥町、吾田町、東郷村としづ複数の町村があった。それらが
一つの市を構成したのである。観光地帯が一つの区域を構成し、市が誕生したので
ある。観光開発が市の誕生を促したという言い方もできる。
日南海岸は、戦後に南国宮崎の名所となった。そして「日南海岸Jという呼称は、
戦後に付けられたものである O 日南海岸は戦後になり、南国宮崎の代表的観光地に
なった。熱帯情緒豊かな南国観光地である日南海岸は宮崎を代理表象する観光地に
なるにいたった。
ただし、この海岸線の観光開発が 1945年以前から始められていたことを指摘して
おかなければならない。そして何よりも、本論文の論及する宮崎における観光表象
は、戦前期から戦後期にかけ「日南海岸」においてこそ最も大きく変容しているの
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である。
前章までで見てきたように、遊覧ノくスの運行された 1931 (昭和 6)年当時、パス
の行程は宮崎市内中心部の宮崎神宮、天神山、生目神社から市の南端、青島までだ
った。ところが、青島までの遊覧コースは、しばらくして、鵜戸神宮にまで延長さ
れることになった。青島から鵜戸神宮までは、距離約 30km、往復と降車観光で 3
時間半も多く時聞がかかる。
現在とは違い、当時の海岸線には何もなかった。そこで始められたのが、観光施
設の整備であった。
大分県
?
?
??
??
?? ?
??
グ
|錦戸神宮 |
し三巴」
*2012年現在
図5・2日南海岸・宮崎.青島.鵜戸神宮間
(地図の作成に当たっては、インターネット CraftMap(http://www.craftmap.box-i.net/)の白地図データおよび博
地図 (http://hakuchizu.com)の道路地図データを 2013年 2月8日にダウンロード、加工し作成。)
第2節 青島一南国宮崎の準拠枠
県南の海岸線の観光整備は主に、南国の表象を演出し景観を改造するもので、あっ
た。では、こうした開発以前の県内において、南国情緒を感じさせる場所はなかっ
たのか、といえば、そうではない。
宮崎交通の開発以前の県内において、南国情緒を感じさせる場所があったとすれ
ば、それは宮崎市の南端の小島、青島があった。青島こそが、戦前からの南国宮崎
名所であった。そしてさらには、宮崎交通による南国情緒演出の際に準拠枠として
の役割を果たしたのも青島で、あった(図 5-3)0
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図5-3青島(筆者撮影 2011年 8月)
これまでも述べてきたように、青島は戦前から旅客が訪れる南国名勝で、あった。
青島は周囲約 1.5kmの小さな島である。ただ、この小島には複数の風物が混在して
いる。島の中央には、青島神社が鎮座する。祭神は彦火火出見命(ひこほほでみの
みこと)、豊玉姫、塩筒大神である。いずれも、日本神話の「海幸山幸」の挿話に登
場する神々である。さらに、全島に亜熱帯植物が生い茂る。日本神話にゆかりの場
所でありつつ、亜熱帯植物が南国情緒を醸し出す青島の小さな島域には、“祖国日向"
と“南国"2つの観光表象が混然一体としていた。対岸の白砂青松の浜から眺める
島影は美しく、また、南国情緒あふれる島内の亜熱帯植物は旅情を掻き立てた。軽
便鉄道駅のできた 1913 (大正 2)年から旅客を集めていたとしづ O
そして第2章で取り上げた 1931 (昭和 6)年に始まった宮崎名勝遊覧ノくスのクラ
イマックスが、この青島であった。宮崎パスの定期遊覧パスの運行は、青島へと旅
客を輸送する側面もあったのである。そして、宮崎交通は、この青島のもつ南国情
緒を利用し観光開発も行っていった。岩切章太郎は講演で端的に述べている。
南国の情緒ということを何で私が言い出したかと申しますと、これは青島
にビロ一樹があったからでございます o
(岩切 1990: 167) 
宮崎交通・岩切の南国観光戦略に着想を与えたのは青島のビロ一樹であった(図
5-4) 0 そして岩切は、この青島のビロ一樹を準拠枠として、南国演出による観光開
発を推し進めていった。あえて言い換えれば、青島から鵜戸神宮までの海岸沿いを
南固化していったのである。
まず、岩切はビロ一樹に目を付け、植栽しようと考えた。しかし、どうもビロ一
樹を育成するには時聞が掛かり、さらには植樹に向かないなど困難をきわめた(岩
切 1990: 66)0この際に、ビロ一樹に代わり、南国演出に用いられたのが、フェニ
ックスであった。
1 1975 (昭和 50)年、沖縄県経営者協会での講演「沖縄と観光J。
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図5・4青島のビロ一樹(筆者撮影2011年8月)
第3節 添景物としての熱帯樹フェニックス
フェニックスは熱帯のカナリア諸島原産の樹木である。もちろん、フェニックス
は、日本圏内に自然自生する木ではない。現在において、フェニックスは、園芸品
種として日本全国どこでもみられる樹木であるが、このフェニックスの育成植樹技
術は宮崎県で確立された。まず、大正期に、フェニックスの苗が県内に持ち込まれ、
県の農事試験場と県高等農林学校に試験的に植えられた。岩切章太郎がフェニック
スに目を留め、観光開発に利用しようと考えたのは農事試験場を訪れた時のことで
あった(岩切 1990: 20) 0 ところが、試験場と高等農林学校ではこの品種の苗から
の育成には成功していたが、種子の発芽技術を確立できておらず、植栽するまでに
はいたっていなかった。
フェニックスを造園用に育て、発芽育成技術を確立したのは、宮崎市で園芸場を
していた中村林太郎(1916-1971)であった。中村の育てた園芸品種としてのフェ
ニックスの登場が南国情緒の演出に利用されることになった。
まず、青島から南の海岸線へ入る堀切峠にに次々とフェニックスの苗木が植えら
れた。宮崎交通は中村園芸場からフェニックスの幼木を大量に購入しては育成し、
青島を抜け堀切峠からつづく海岸道路の沿道にフェニックスを植樹していった。
南国情趣、私は南国の情趣とはなんだろうかと考えました。そして青島の
ビロ一樹に思いを込めました。しかしもう一度、ビロ一樹の何処が南国的
なのかと考えると、それはあの姿にあると思ったところへ、忽然と出てき
たのが、あのフェニックスでした(中略)フェニックスとビローどちらが
南国的なのだろうと考えるとフェニックスの方がより南国的である。しか
もビローは生長が遅いがフェニックスは非常に成長が早い、これは、青島
だけに腰をすえていると、南国日向はいつか吹っ飛んで、仕舞う日が来るか
もしれない、どうしても早くフェニックスを植えて、フェニックスを青島
のビローと共に宮崎の代表的な木にしなければならない、と考えました。
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私が日南海岸の堀切峠やその他にフェニックスを植えはじめたのは、全く
このためでした o
(岩切 1990: 66) 
庭などの造園においては、しばしば外来の植物を植え、エキゾチックな雰囲気に
仕立て上げられることがある。堀切峠についても同じことが言える。フェニックス
は熱帯原産の樹木である。そこで、フェニックスを植えることで、熱帯すなわち南
国情緒が演出されたのである。この場所が南固なのではない。熱帯に生えるはずの
植物が植え込まれ、南国のごとく演出された場所なのである。
さらに、宮崎交通による熱帯植物の植栽には、造園の伝統的な手法である縮景の
技法が用いられた。縮景とは、庭の外部の景観をとりいれることで、眺めの構成要
素の一部として作り上げられる景色のことを言う。眺めを計画する上で主要な景色
を主景、そして主景を引き立てるための添景で構成される。添景は景色であること
もあれば、モノなこともある。
堀切峠において、主景となるのは太平洋である。この大海原の景色を主景にして、
添景物として植えられたのがフェニックスということになる。
図5-5堀切峠のフェニックス(筆者撮影 2012年3月)
岩切は、植栽による景観づくりのことを「植え足しJr切り出しJと呼んだ3 (岩
切 1990: 149)。
堀切峠におけるフェニックスの植栽を指して「植え足し」と呼ぶ。これは樹木や
2 1975 (昭和 50) 年秋の沖縄県経営者協会での講演「沖縄と観光j。
1969 (昭和 44) 年 9月 8日、宮崎市での講演「自然の美人工の美人情の日J。
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草花などの添景物により、主景となる景色を引き立てる方法である。一方、「切り出
しj は、えびの高原赤松千本原で行われた。こちらは、景観構成の上で、不要な樹
木を切り払い主景を明確に際立たせる方法であった。
植え足し/切り出しからは、岩切の前景に対しての強いこだわりがうかがえる。
さらにまた、岩切は景色を眺める際の前景もしくは添景の役割について次のように
も述べている。
いったい日本人は景色を見る場合の前景のことをとかく忘れております
が、写真をとって見ると直ぐ分かる事ですが、何でもいい、一つの景色の
前景になるような樹木が何かありますと、景色が非常に引き立っていい写
真になりますが、前景にするものが何もないと、ただ、だ、だ、っ広く、
にとってもいい写真になりません七
(岩切 1990: 56) 
ここでいう前景を添景と読み替えても良いだろう。彼は、前景すなわち添景を重
要視していた。堀切峠において、フェニックスが太平洋を眺める際の前景であった
ことは言うまでもないc 岩切・宮崎交通の観光開発としての南国情緒演出の特徴が
浮かび上がる。
次のように言える。熱帯植物を添景物としての前景を作り、主景である太平洋を
見せる日南海岸堀切峠の南国観光地を造り出したのである。
第4節 動く額縁ーパスの車窓とフェニックスの並木
島南海岸は、戦前においては皇祖ゆかりの地、戦後においては南国観光地となっ
ていく。観光地として与えられた表象は異なる。しかし、戦前、戦後を通して、こ
の道路は、宮崎交通の観光ノくスコースであった。
岩切・宮崎交通によって、青島から鵜戸神宮の間を中心に観光開発が勧められた
が、忘れてはならないのは、宮崎交通が、パス会社であったということである G こ
の南国観光地としての海岸線が、パス会社によって開発されたことは、大きな意味
を持つ。
それはこの海岸がパス旅行のための観光地として形成されたということである。
この南国観光地において、パスは、乗客を自的地まで運ぶと同時に景色を見せるア
トラクションの一部でもある O 自南海岸においてパスは旅客にとって、メディアの
役割を果たす。
ドイツの社会史学者、ヴォルフガング・シヴェノレブFシュが、 19世紀ヨーロッパに
おいて、鉄道が、人びとの時関空間意識を変容させたことを述べている O その際、
鉄道が人びとに新しい視覚経験であるパノラマ的な視覚をもたらしたことを指摘す
る (Scivelbusch，1979=1982 : 69-88) 0 それ以前の徒歩や牛馬による旅の特徴的な視
覚経験が変容したのだとし1うO
鉄道によって、それまでの伝統的な旅を特徴づけた前景や近景が失われた。鉄道
4 1959 (昭和 34)年 8月 1日、講演「観光いろいろぱなしん
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の機械的で圧倒的な速度によって近景を失い、側面の窓から景色を眺めるという車
両構造によって前景が失われた。近景と前景を失った鉄道旅行者の視界に広がった
のは、パノラマ的な風景で、あった。
こうした 19世紀以降の鉄道移動の速度経験は、 20世紀における自動車の登場を
先取りするものであった。さらに、レールこそないものの、パスは主に側面の車窓
から景色を経験する。このことは、レールを離れても、鉄道と同じく、パノラマ的
な視覚経験をもたらすものであった。
パスに乗り、日南海岸を観光した旅行者が見てきたのは、パノラマ的視界で、あっ
たといってよい。このように考えてみれば、岩切・宮崎交通が、パスの乗客たちの
パノラマ化した視界に南国演出をしていったことが分かる。そして、日南海岸の景
色は、パスの車窓を通してはじめて、岩切・宮崎交通の意図通りに眺められる。
並木には二つの効用がある。一つは歩く人に蔭を与えることであり、今一
つは景色を造ることにある。人が歩かなくなってから第一の効用はもうな
くなった。それで並木を惜し気もなく切ってしまうのであろうが、並木に
はもう一つ大事な効用があって、それは景色を見る枠、しかも動く枠、と
いう微妙な効用をもっていたのである。これは広重の東海道五十三次の版
画を見ればよくわかることだが、この効用は、自動車で動くようになると、
もっともっと大切な効用になるのである。私が堀切峠にフェニックスを植
えて、フェニックスの葉陰を通して太平洋を見せたいと思ったのも、全く
この並木の効用を狙ったのである。
(岩切2004: 224) 
沿道につづくフェニックスの並木は、「動く枠Jとして植えられた。移動するパス
乗客の視界に南国情緒を演出する。そのためには、フェニックスをーカ所に密集さ
せてはならない。並木として植えることが重要で、あった(図 5-6)0
図5-6フェニックスの並木(1) (筆者撮影2012年3月)
移動するパスの車窓からはフェニックス越しに太平洋が見られる。樹木であるフェ
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ニックスが動くことはない。移動するのは、パスに乗った乗客の視点である。並木
として植えられることで、フェニックスは、乗客が太平洋を眺める際の「動く枠j
の役割を果たした(図 5-7)0 
図5-7フェニックスの並木(2) (筆者撮影、 2012年3月)
日南海岸はパスの乗客が移動する車窓とフェニックスの並木による「動く枠Jを通
して経験される南国観光地として形成されたのである。
第5節 「枠Jとしての南国
本章では、岩切章太郎のテクストから日南海岸における南国演出について考察し
てきた。宮崎県の南部、青島から鵜戸神宮へといたる堀切峠を中心に論じてきた。
ここでは、フェニックスが並木として植樹されている。これは、岩切章太郎と彼の
宮崎交通によって植えられたものである。日南海岸のこの景色は、「フェニックスの
木陰から太平洋を臨むj というコンセプトをもとに造りだされた。
岩切は、自らの観光思想、を「大地に絵を描く」と表現した。宮崎の大地をカンパ
スに見立て、絵を描くように観光開発を行ったという。
さらに、これまでの考察から岩切がとくに観光演出において、景色を眺める際の
「額縁Jや「枠Jのようなものを強く意識していたように思われる。とくに、岩切
が日南海岸において造り出そうとしていたのは、宮崎の景色を南国の絵のように眺
めるための「額縁Jであった。
次のように考えられる。日南海岸において、何が南国的であったかと言えば、宮
崎を眺める際の「額縁jや「枠Jといったフレーム (frame)だ、ったのではないだろ
うか。そしてこうしたフレームとしての南国は、それまで青島だけに限定された南
国情緒をどこにでも生み出すことができた。このフレームを使えば、どこにでも南
国を創り出すことができたとも考えられるのである。
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第 6章 i奪回宮崎と映画(-1963) 匿名の甫国から観光宮崎へ
第 1節 『きけ、わだつみの声~ (1950年)
まず、一本のフィルムの 1カットから始めたい。映画『きけ、わだつみのこえJ
( 1950)の冒頭、 2人の日本兵が熱帯のジャングルをさまよっている。戦時中、「南
方j のインパール作戦のシーンである。元大学教員の視点から戦場で、散っ
ちを描いた、この反戦ブイノレムはあまりにも有名である。シナリオは、戦残学生の
をもとに構成された。このフィルムについて、戦後の反戦思想を論じることも
できるだろう O しかし、本論の関心は月IJのところにある。このフィルムは、どのよ
うにして撮影されたのか。
戦争中であれば、現地で撮影されたかもしれない。日本軍は、軍事工作のために
戦地で映画を制作したし、ニュース映像を劇映画に利用したりもした。その一方、
敗戦から 5年、海外での現地撮影はほとんど不可能であった。この時期の日本の映
画制作者たちは、海外の口ケーション撮影地を失っていたのである。アジア太平洋
戦争をテーマにした映酪の撮影ということになれば、なおさらのことだ、った。
では、『きけ、わだつみのこえ』の熱帯の密林シーンはどのように撮影されたのか。
もちろん、インドやミャンマーでフィルムが撮影されたのではない。多くの爆破シ
ーンを撮影所で撮るわけにもし、かなかった。実地撮影はできず、また撮影所だけで
フィルムを制作できなかったのである O 大規模な爆破シーンは、奈良県の春日山で
撮影された。それは、ここに広大な敷地があったからである。では、南方戦線のジ
ャングル・シーンはどこで撮影されたか。と考えれば、亜熱帯の自然景観をもっ沖
縄を思いつくかもしれない。しかし、 1950(昭和 25)年当時の沖縄は、アメリカに
占領されており、撮影は難しかった。
では、熱帯の映像はどこで撮影されたのか。意外にも、この熱帯のカットは、
崎県で撮影された。現在のわたしたちには考えづらい。ところが、当時の映画製作
者たちは、熱帯の風景を撮影するために、宮崎へと出かけた。そして青島で撮影し
たのである o ~きけ、わだつみのこえ』というフィルムの熱帯の密林シーンは、青島
で撮影されたが、ピルマ・インパーノレ作戦に学徒出陣した若者たちを描いたものだ
ったのである。
1950 (昭和 25)年 5月、東横映画の撮影隊が、ここ青島を訪れた。興味深い新聞
記事がある O この日向日日新聞の時付は 1950年 5月 5日、地元の宮崎大学の 8名の
学生、大宮高校の演劇部員、宮崎交通の社員たちがエキストラ出演し、この撮影風
景をひと目みようと 500名もの人びとが集まった(日向日日新聞 1950年 5月 5日
2面)。
宮崎での映画ロケーションのことについてエッセイに記した宮崎の映画評論家、
山中卓郎は、この撮影について「青島が青島らしし、かたちで出て来ないところにむ
しろ興味があるj と書いた(山中 1954: 208) 0 これは『きけ、わだつみのこえ』に
ついての述べた一行である。さらに、山中はそれ以前にも青島で映画撮影が行われ
たことを記している O それによれば、 1920年代から青島は、日本の映画制作者にと
って重要なロケ地であった。
そして青島での撮影こそが、宮崎県内における大手映画会社による映画撮影のさ
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きがけになった。ただ、 1920年代から 1961 (昭和 36) 年までの青島で撮られた映
画作品群に青島を「青島らしく J映したものはなく、さらには宮崎を「宮崎Jとし
て映像に登場させるものもなかった。
第 2節 目本製宮崎産の南国映画
宮崎市の中心から南へ、太平洋に面する日南海岸の入口に、青島がある O この小
さな島こそ、宮崎で最も早くから、大手映商会社のロケーション撮影が行われた現
場である。島のピロ一樹林は、制作者にとってみれば、熱帯地域すなわち「南国j
を演出するための絶好の素材だ、ったのである。このヤシに似た亜熱帯樹の林を背景
にして撮影すると、まるで熱帯で撮影したような映像をつくれた。
青島のどロ一樹は、海浜リゾートや都市の沿道をいろどる熱帯樹の植裁に似たよ
うなものだった。フィルムの背景演出につかわれる撮影セットは、都市の景観
化する街路樹のようなものかもしれない。そうした意味で言えば、南国宮崎という
観光地は、旅先での経験や記憶をひきたてる f南国jの背景を提供しつづけてきた。
たとえば、旅行記からもそのことがうかがえるO
1934 (昭和 9) 年、作家の出中純、大悌次郎、国府犀東が九州の旅行記『神間日
向』を出版している O この旅行記のなか、出中純は、青島を訪れた際のつぎのよう
な会話を書いている。
「さしむき、映画のロケーションには持って来いですね。Jiし1や伺処かの
会社で、一本か二本撮った筈ですよ。Jiそうでせうね。こんな珍らしい島
を、彼等が見のがす答はないで、すからね。J
(国府他 1934: 168) 
亜熱帯植物が覆う青島の幻想的な風景を観た彼らは、ここで映画の話をしている。
会話に出る映画作品のうちの一本とは、衣笠貞之助監督の 1928 (昭和 3) 年の作品
『海国記』のことである。
宮崎で撮影された大手映師会社の作品のなかで、この『海国記~ (衣笠映画連盟二
松竹)が最も古い。ちなみに、この作品の映像は全編が日本国内、北陸福井県の敦
そして、宮崎の青島で野外撮影されたものであった。そして、台湾ロケーション
の予定が、経済的な理由で急逮変更、宮崎で撮影することになったのだという(宮
崎新聞 1927年ロ月 24日第 7面)。
青島で撮影されたのは、長谷川一夫の演じる遭難した主人公が「シャムjすなわ
ち現在のタイの島に漂着するシーンであった。この時、衣笠らは亜熱帯樹木である
ピロー樹の林をパックに撮影した。島のピロ一樹が、タイの風景を演出するセット
の役割を果たしたのである。
青島では、その後も 1940 (昭和 15) 年に『南国絵巻~ (新興キネマ)、 1943 (昭和
18) 年に『愛機南へ飛ぶ~ (松竹=日本陸軍航空本部監修)が撮影された。やはり、
これら 2作品においてもそれぞれ、『南国絵巻』では「南洋の牧場j、『愛機南へ飛ぶJ
では「南洋の一孤島j の映像を制作するための撮影が行われたのだ、った。
こうした青島での撮影は戦後 1961 (昭和 36)年までつづいた。さきに述べた『き
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け、わだつみのこえよさらに大)1橋蔵主演の時代劇『海賊八幡船j(東映、 1960年)、
一国連太郎がグアム島からの帰還兵を演じた f失われた 16年 最後の日本兵j(東
映、 1960年)の撮影が行われた。
長谷川一夫の時代劇、戦時期の国策にそったプロパガンダ、戦後の反戦映画、さ
まざまな種類のストーリーをもっフィルムが青島で撮影された。そして青島では、
「ここjではない、「どこかjの撮影がおこなわれた。もちろん、こうしたことは劇
映画では珍しいことではない。映画作品の作り手側から見れば、どこで撮影された
かは問題ではなかっ
その一方で、
どこに見えるかであった。
で撮影されたフィルムには一つの共通点がある。それは、どの
映画も「南国Jすなわち熱帯の地域をストーりーの舞台設定にもつフィルムだった
ことである。日本の映画製作者たちにとって、青島は、熱帯の風景を撮影するロケ
地であった。熱帯の風景を、温帯である宮崎で撮影した。その意味で、「南国jの映
像をもとめた映画制作者は、青島をセッティングすなわち映画ストーリーを演出す
る舞台装置のーっとして利用したのである O
映画の製作者たちは、できるだけ青島に回有の風物を映像画面から遠ざけ、島の
植物だけをフレームにおさめようとした。 1920年代から、青島は、日本映画にお
いて、熱帯の風景を形象するための撮影地であった。ここで、実地撮影が行われたわ
けではない。青島での撮影は、ピロ一樹の林を背景に、「南国」の映像を制作するた
めに行われ、青島のどローの木々は スタア俳優の演技をひきたて、映画にそれな
りのリアルさをかもし出すために銀幕の周辺を飾る背景として活用されたのである O
戦後になっても、 1950年の『きけ、わだつみの声Jから、 1960年の『海賊八幡船』
(東映・京都)と『生き抜いた 16年 最後の日本兵j(東映・東京)まで、青島で
は南国撮影が行われたのであった。
そして 1950年代後半になると、宮崎県内での大手映画会社の撮影にも新しい傾向
があらわてくる。宮崎が「宮崎Jとして登場するようになってくるのだ。ロケーシ
ョン撮影と開けば、当然のことのように思われる。しかし、これまで見てきたよう
に、 1920年代から 1950年までの宮崎県では、もっぱら青島での「南国j 映画の撮
影が集中的に行われたのだ、った。撮影地も、宮崎県内のなかでも青島に限られた。
それが戦後 1950年代も後半になり、ょうやく宮崎が「宮崎Jとして娯楽映画のスク
リーンに登場することになったのである O
第 3節 戦後の大衆娯楽映画のなかの宮崎
女優の司葉子が主演したメロドラマ『忘却の花びらj(東宝、 1957年)、近江俊郎
監督の観光娯楽フィルム『新日本珍道中 西日本の巻j(新東宝、 1958年)の撮影
隊が宮崎にやってきた。
これら 2作品をかわきりに、 1960年代を迎え、宮崎県内で撮影されたフィルムが
つぎつぎと製作公開されていくことになった。 1957(昭和 32)年から 1963(昭和
38)年までの 7年間は、毎年、映商撮影隊が宮崎を訪れた。なかでも、日本の映画
産業が生産本数において最盛期を迎えた 1960(昭和 35)年、 1961 (昭和 36)年に
は、県内で一挙に 5本の映画撮影が行われている。
ここに当時の地元紙 宮崎日間新聞の記事がある O この記事は県内に多くの映画
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撮影隊が訪れる様子を「まさに『南国ブーム』映画ロケ隊がぞくぞく j という見出
しで報じている(宮崎E日新開 1961年 5月29日第3面)0 I南国ブームj とは、多
くの人びとが南国情緒をもとめて一斉に旅行する戦後の観光ブームを指した。その
新聞が報じたのは、多くの撮影隊が南国宮崎へロケーション撮影のために訪
れるというもう一つのブームであった。この時期 1960年から 61年、多数の観光客
と閉じく、映画撮影隊が毎年ぞくぞくと宮崎を訪れていたのである。
1960 (昭和 35)年の l月から 1961年の 2月までの間に なんと 5作品ものフィ
ルムのロケ撮影がおこなわれた。~口笛が流れる港町~ (日活)のえびの高原・宮崎
市での口ケ、『暁の翼~ (東宝)では新出原基地、『海賊八幡船~ (東宝)と『生き抜
いた 16年 最後の日本兵~ (東宝)の青島での撮影が行われた。さらに、 1961
月には航空大学校での『太平洋のかっきぎ屋~ (日活)口ケーションが行われた。
これらのフィルムは ガンアクション 航空事故のドキュメンタリ一、大)1 t蕎三
の海洋時代劇、グアム島からの帰還兵を主人公にしたフィルムといった作品群だ、っ
た。それゆえか劇中に、「宮崎Jという言葉は一言も出ず、宮崎の観光地イメージを
発信するものでもなかった。
宮崎が「宮崎」として本格的に主登場するのは、 1960年代はじめの松竹のメロドラ
マ作品においてであった。 1961 (昭和 36)年に『あの波の果てまで・後編よ 1962
(昭和 37)年には『あの橋の畔で・第2部』が県内撮影された。 1961、62年には、
松竹メロドラマのロケーション撮影隊が訪れたことになる。とはいえ、この 2作品
において、宮崎は「宮崎Jとして設場するが、ストーリーの一部の背景として使わ
れるだけにとどまった。しかし、つぎのようにいえる。熱帯樹が生い茂る“南のど
こか"すなわち熱帯地域のどこにでもありそうな風景や匿名地の映像ではない、映
像が制作されはじめた。つまり、フィルムのなかの宮崎が閤有名を獲得しはじめた
のである。そして、このような新しい傾向を鮮明に示す極めつけの作品こそ 1963(昭
和 38) 年製作公開の ~100 万人の娘たち』だ、った。
1960年代はじめ、宮崎が「官崎j として娯楽映画に登場することになり、撮影地
も県内全土に広がった。撮影地は青島に限らず、高千穂町、宮崎市、日南海岸、え
びの高原で撮影された。このような新しい傾向は、戦後の宮崎が「観光立県j を
要な経済戦略として採用しようとしたことと、深く関係していると考えてよい。熱
帯を表象する無名のどこかではなく、それが何を表象しようととにかく「宮崎j と
いう国有名を伴ってスクリーンに形象されることが、その具体的場所に観客を誘う
ためにきわめて重要な意味を持った。
そのため、宮崎県や市といった行政団体そして何よりも、宮崎交通が、地元での
フィルム製作に協力していったからであるO
そして娯楽映画とりわけ松竹映画が得意とするメロドラマ映画のきわめつけとし
て主登場したのが、 1963 (昭和 38) 年の ~100 万人の娘たち』であった。見れば、ひ
と目で宮崎とわかる、 ~100 万人の娘たちJ は、宮崎県の悲願ともいえるフィルムで
あった。それはれ00万人の娘たち』が製作公開されるまで、宮崎で撮影された映
画は、どこで映したのか分からない「南国Jの映画か、ストーリーの一部の背景に
内の風景を使ったものだ、ったからであるそうであるがゆえに、現地の宮崎では、
宮崎を表象するイメージの発信が待ち望まれていた。 ~100 万人の娘たちJ は宮崎地
57 
元の観光関係者にとって念願のフィルムだ、ったといってよい。
第 4節 映画 WI00万人の娘たち』の制作公開
戦後の観光ブームのなかで揺れ動く、一地方としての宮崎その現実を、五所平之
助 WI00万人の娘たち』は見事に描いている。一年後にオリンピックが開催されよ
うとしている東京、観光ブームでにぎわいつつあった宮崎。ストーリーは、前半を
宮崎、後半を東京で展開する O 一方に、地方を生きる若い女性の生活風景があり、
他方には、進歩的な価値観によって彩られた中央の風景がある。当時の東京を象徴
するのは、 1958(昭和 33)年に建った東京タワーである O
主人公・悠子は高校を卒業したばかりの若い観光パスガイドである O 主人公の背
を宮崎県内観光ノくスコースの名所風景が彩る。日南海岸、えびの高涼を背景にス
トーリーは展開する。観光地宮崎をストーリーの主要舞台にしたフィルムの制作に
は、地元パス会社、宮崎交通が全面的に協力した。そして何よりも、悠子はこの
崎交通の観光パスガイドという設定である O
WI00万人の娘たち』に映された宮崎県の風長は、 1963(昭和 38)年当時の
観光地をほぼ網羅している。その一つの理由は、この映画の主人公が観光ノくスガイ
ド、だ、ったからである。 WI00万人の娘たち』の主人公である観光パスガイドは、戦後
宮崎の「観光立県j という政策アイデンティティを象徴的に体現するアイド、ルで、あ
るといえた。このパスガイドの所属する企業が、宮崎交通株式会社だ、った。宮崎交
通は、したがってこの映画の制作に必然的に深く関与することになった。いや、そ
もそも、この映画の企画自体が、宮崎交通の観光戦略のひとつの成果だ、ということ
ができた。
宮崎の主要観光地の多くは、宮崎交通の定期観光ノくスコースに沿って開発された
という歴史的な経緯を持っている。映画 WI00万人の娘たち』に登場する日南海岸
やえびの高原などの景勝地を観光地として整備したのも宮崎交通であった。
このような宮崎交通の観光戦略は、県や県内の市町村が後押しすることによって、
し1っそう強化された。宮崎交通は、地元企業というだけに止まらず、 f観光立県Jを
標傍する戦後の宮崎県を牽引する有力地域企業として、その地位と影響力を不動の
ものとしていったのである。県内での映闘撮影への協力は、すでに敗戦直後から、
県行政と県観光協会、これに宮崎市と市観光協会が加わり、積極的に行われてきた
ものだ、った。この協力推進体制の中核は、なんといっても宮崎交通だ、った。
宮崎県の観光戦略の中核を担う企業としての宮崎交通は、 WIOO万人の娘たち』の
撮影に際しでも、強力な援助者として機能した。県内のパス路線を一手に担う宮崎
交通は、交通手段や宿泊施設など県内で大規模な観光事業を展開していた。そこで、
撮影隊を運ぶパスやスタップたちが泊まるホテルを手配したり、こまごまとした便
を供与したりする上で、見事に実力を発揮した。民間企業である宮崎交通は、予
算執行の制約が多い公共団体とは異なり、手配や便宜に必要な費用を捻出する上で
も融通が利し、たのである O
第 5節 上京物語としての WI00万人の娘たち』
WI00万人の娘たちJとはどのような映画なのだろうか。まず、ストーリーにつ
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いて概観する o WI00万人の娘たちJの主人公・一ノ瀬悠子(えさ下志麻)は、官崎交
通の観光パスガイドである。しかし、この映画は、観光ノくスガイドを主人公として
いるが、もちろん、観光客の誘致を目的に耕作されたいわゆる観光映画ではない。
WI00万人の娘たち』を、そのストーリー構成から 3部に分けることができるO
まず、主人公の姉である幸子(小畑紹子)の結婚までが第 l部、結婚した姉が乳ガ
ンにかかり入院するまでが第 2部、そして、姉の死を経て主人公が上京するエンデ
ィングまでが第 3部である。
l部では、全国パスガイドコンクールに優勝した優秀な観光パスガイドである
姉・幸子が、パスガイドコーチである小宮信吉(吉田照雄)と結婚するまでが描か
れている。観光パスガイドの物語の背景は、宅然、定期観光パスコースの風景であ
る。それはとりもなおさず、地元の観光関係者が一押しする観光名所であった。エ
ピソードの展隣に応じて、その背景に橘公園、青島、こどものくに、サボテン公園、
平和の塔、えびの高原、それらの個性的な景観が巧みに挿入される。第 l部は、
崎の主要観光地のオンパレードと言っていいだろう。この第 l部のロケ地の構成は、
宮崎の観光関係者が何をさておいても切望したものであった。
しかし、第 2部では、映画はがらりとその雰囲気を転換させる O 幸せな結婚生活
を送っていたはずの姉は乳ガンを患い、夫の愛情を疑いながら闘病生活に陥ってし
まう。一方、妹である主人公は、義兄にする恋心と姉への後ろめたさから苦悶する
のである D
つづく第 3部では、煩悶の中、東京での国際観光ゼミナーノレに参加した主人公が、
き生きと働く東京の女性たちを目の当たりにして、観光パスガイドを辞め、より
自分らしい生き甲斐を求めて一人上京する O 映画はここで、終わっている。
れ00万人の娘たち』は、堀切峠のフェニックスと太平洋のフィックス・ショッ
トから始まる O それは、宮崎の定期観光パス、日南海岸コースのクライマックスで
ある。太平洋をのぞむ海岸線をパスがゆっくりと走るさまが、固定画面のなかで映し
出される。ついで、パスの走行音と観光パスガイドの案内の声が徐々に大きくなり、
ついには車内の映像に変わる O 流れるような車窓に見えるのは、美しいヤシの並木
と広大な海原であるO フェニックスの並木と太平洋。ガイドの説明はつづく、宮崎
が南国であると同時に、神話のふるさとでもあること O この作品の始まりは、定期
観光パスコースのクライマックスをダイジェストで提示している O
こうした映画が県内の観光当局の要請に応じたものであったことは、いうまでも
ない。なによりも、宮崎交通が撮影に全面的に協力した映瞬である。それは当然の
ことだ、ったと言える O ところが中盤、若い女性の青春を描いていたフィルムのムー
ドは一変する。幸せな結婚生活を送っていたはずの姉・幸子が乳ガンを患い、乳房
を切除する O 術後の姉の看病と観光研修での東京経験。若い宮崎の観光パスガイド
女性たちは、新しいサービス技術以上に、<東京>を経験する O その東京は、地方
である宮崎とは対比的に描かれる中央としての東京であった。
1宮崎女性は上京を決意する O 悠子は、宮崎の観光パスガイドを辞め、東京オ
フィス街で働く BG(BusinessGirl)になるOすなわち BusGuideから BG(BusinessGirl)。
のオフィス街の出勤風景。大勢の通勤客の中、スーツ姿の悠子が東京のビジネ
ス街の交差点を横断している O この象徴的な映像を最後に、映画は幕を閉じる O つ
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まり、主人公悠子は地方である宮崎での生活を捨て、中央で自由に働くことを選ん
だのである O
第 6節 宮崎地元の観光関係者
なぜ観光パスガイドが主人公に選ばれたかについては、興味深いエピソードが残
されている o 確な年代日時は定かではない。戦後間もなくのこと、松竹映画の社
、大谷竹次郎が宮崎を訪れ、宮崎交通の定期観光ノくスに乗った。観光関係者の記
憶によれば、 ~100 万人の娘たちJ は、この際の観光パスガイドのサーピスに感動し
た大谷の「宮崎の観光パスガイドを映画にしろj という鶴の一戸が発端だ、ったとい
われている O
この時、大谷は観光パスガイドの献身的で真心のこもったサービスにいたく感動
した。そして、ガイドの平家物語「景清しころ引きj を開き、涙を流したという O
大谷は松竹に帰り、さっそく宮崎の観光パスガイドを主人公にした映画を作るよう
に命じた。命じられたのが五所平之助であり、でき上がったのが映画 ~100 万人の
娘たち』である O これが ~100 万人の娘たちJ の誕生にまつわるエピソードである
(渡辺 1997: 108)。
大谷社長は、宮崎の観光パスガイドのフィノレム製作を命じただけだ、った。特にス
トーリー内容について指示しなかった。そこで、命じられた五所は、観光パスガイ
ドを主人公にしたシナリオをーから書いた。五所とともに脚本を共同執筆したのは、
シナリオライター久板栄二郎である。当初、二人は宮崎県椎葉村を舞台にした日向
「ひえっき節jを現代風に書き換えようと考えつく o rひえっき節jとは、源氏・
那須大八と平氏の姫、鶴富の悲恋をつづ、る日向民謡である。二人は、その現代版を
こうと考えていた。
ところが、シナリオ・ハンティングに宮崎を訪れた二人は、その計画を変更する
ことになったのだという o iどこに行っても明るく、広々として、ジメジメしたもの
がないj という宮崎の印象から、悲恋物語にそぐわず、まったくオリジナルの脚本
を書くことになったのだという(渡辺 1997: 108)。
さらに、映画タイトル決定時のエピソードも残されているO このエピソードによ
れば、タイトルは、五所平之助が付けた。日南海岸のサボテン公園、 100万本のサ
ボテンに着想、を得てつけられたものだとされる o ~100 万人の娘たち』という映画の
タイトルは、監督と脚本家がシナリオ・ハンティングのために訪れた宮崎の日南海
岸にあったサボテン公園の i1 00万本j のサボテンにヒントを得て決まったものだ
というのである o i 1 00万本j というサボテンの本数が、なぜ r1 00万人j という人
数へと転意したのかについてのエピソードは地元宮崎の観光関係者には残されてい
ない
第 7節 監督、シナリオ作家の ~100 万人の娘たち J
一地方の女性労働者映画
さきに述べたように、宮崎の観光関係者のエピソードによれば、映画タイトルは
サボテン公園の 100万本のサボテンを観て、五所平之助がつけたとされる O その
方で、久板栄二郎はこのタイトル決定が会社側からの要求であったとしている(~キ
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ネマ旬報j1963年 9月上旬号:103) 0 
~100 万人の娘たちJ、誰がこのタイトルをつけたのか、この点に関しては定かで
はない。しかし、劇中において、映画タイトルの 1100万j という数が、一つの意
味を持っていたことが分かる。なぜなら映画の脚本には、 1100万人の働く娘たちに
捧ぐ愛の物語jという一文が記されているからであるD この映画において 1100万j
が、 1100万人の働く娘たちJすなわち 1963年号時の日本国内における女性労働者
の人数を示していたことは明らかであろう O
映闘の結末において、 ~100 万人の娘たちJ の主人公である悠子は、宮崎での観光
パスガイドを辞め、東京のオフィス街で働く IBGJ になる o 1960年代前半の日本
においては、東京のオフィス街で働く女性たちをその代表にして、働く女性たちは
BG(Business Girlの略称)と呼ばれ、戦後日本における女性の社会進出や先進的な職
業女性の象徴として注目を浴びた。つまり、この映画において、主人公が東京の BG
になるということは、進歩と解放の暗喰だ、った。人間としての解放が近代化された
生活様式の獲得によって得られるという予定調和を満たすことによって、この映画
は完結したのである O
物語の流れをみれば、 ~100 万人の娘たちJ が、ひとりの地方女性が生き甲斐を求
めて上京するまでの過程を措いた「上京物語jだ、ったことが分かる O いし、かえれば、
主人公が人間らしい生き甲斐を求めるには、上京という過程が不可欠であると映画
は言外に語っているのであるO
~100 万人の娘たち』というフィルムは、宮崎をストーリーの主要舞台にした映
画作品、宮崎の観光ノくスガイドを主人公にした映画であった。監督の五所平之助と
脚本家であった久板栄二郎は大谷社長の「宮崎のパスガイドを映画にしろj という
命令を忠実に守ったのだろう。たしかに、出来上がったのは、観光宮崎の花形女性
職種としてのパスガイドを主人公にした映画であった。そのことに間違いはない。
しかし、このフィルムは、たんに宮崎の観光地としての魅力を全国に紹介するも
ので、はなかった。宮崎の女性が観光ノくスガイドを辞め、東京へ出て働くまでを描い
た映画なのである。つまり、映画 ~100 万人の娘たち』は自本の女性労働者に捧げ
られた物語であり、劇中の観光パスガイドは、当時の日本の女性労働者たちの姿を
象徴するものだ、ったのである。そしてとりわけ、フィルムは地方の女性労働者を措
いた。
観光立県を掲げJ観光宮崎jがかけ声として声高に叫ばれた戦後の宵崎において、
観光事業を主導していた宮崎交通の観光ノくスガイドは、地元にあっては女性の憧れ
の職業であった。その一方で、映画制作者たちが宮崎の観光パスガイドたちに見た
のは、地方の女性労働者の姿だ、ったのである O 宮崎の観光地イメージの発信を求め
た人々は、宵崎でのロケーション撮影に全面的な協力を行った。この撮影には、県
内の観光協会、そして何よりも宮崎の観光業を主導していた地元パス会社、宮崎交
通が全面的に協力している。
現地の宮崎では、映画のもつ宣伝効果による誘客戦略がもくろまれていた。宮崎
のイメージが各地の映画館から日本全国に発信されることを望んだ。ところが、東
の映画人がこの映画作品に託したのは、別のことだ、ったのである。
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第 8節 映画 WI00万人の娘たちJの宮崎観
W100万人の娘たち』に表わされた観光地としての宮崎を舞台として捉えること
ができる。観光地におけるサービスが提供される場を表舞台とする。とすれば、 W100
万人の娘たちJというフィルムは、観光地の表舞台の背後に照準をあわせたものだ
った。そして、この作品の視線は、あくまでも観光地の舞台裏、地方としての宮崎
という側面に向けられているのである O この視角からみた、観光パスガイドは、観
光地の最前線で活躍する華やかな女性たちではない。 何よりも、観光ノくスガイドは
抑圧された地方女性という存在に映るのであるD
これまで述べてきたとおり、フィルムは、監督の五所平之助とシナリオライター
の久板栄二郎の共同脚本で製作された 五所と久板は、地方女性が東京での研修、
姉の死をきっかけに上京する、その心の遍歴を描きたかったのだろう O それは、当
時の中央と地方の格差を憂いた東京の映画人の真撃なまなざしによるものであると
し1ってよかった。
しかし、地方女性の上京を解放的に描くところに、東京の映画人の倣慢さや限界
が潜んではいないだろうか。あくまでも、フィルムは東京を女性たちが生き生きと
働く場所、そして官崎を、女性たちが悩み働く抑圧的な場所として表現しているの
である O 劇中の女性観光パスガイドは二重の意味で劣位にある。観光パスガイドに
の意味を与えるのは、序列化された男性働女性関係、中央ー地方関係、であるO そ
してここに映画製作者たちの、優れた中央樽劣った地方という序列的な中央地方観を
見て取れる O
このことは、観光地としての宮崎の観光関係者たちの期待に応えたものではなか
ったとしても、東京の映画人たちの価値観を如実に表している。戦後の映画産業が
その全盛をきわめた 1960年代前半、映画雑誌には封切りされる映画のシナリオが脚
本家や監督の前書き付きで掲載された。 W100万人の娘たちJのシナリオも、久板栄
一郎の前書き付きで『キネマ旬報Jに掲載されている。久板がここに記したのは、
ロケーション・ハンティングで訪れた宮崎の印象であるO
宮崎という町には、最も古い日本と、西洋風なハイカラさが伺居している。
なにしろ、ウガヤブキアエズノミコトや神武天皇の神話にまつわる土地で
あり、いたるところに古墳が残っているかと思うと、フェニックスの並木
の木蔭からホテノレの窓がのぞき、デラックスな観光パスが車体をつらねて、
ノ¥イウェーを;走っているのである O こうした環境は人情にも反映しないで
はいないようだ。宮崎には古い自本人の心と、開明された日本人の心とが
同居しているのではなかろうか。そんなところから日00万人の娘たちJ
のストーリーが生まれた。 (Wキネマ旬報~ 1963年 9月上旬号:103) 
宮崎を訪れた久板の印象に残ったのは、日本(風)/西洋風、最古/最新のもの
が混在する宮崎の分裂的な環境と、そうした環境を反映した「古い日本人の心と開
明された日本人の心が同居Jする宮崎の人情であった。劇中において、宮崎は、日
本神話や伝承、多数の古墳を残しながらも、熱帯樹の木陰から見える豪華なホテル
の開を観光パスが走る最新の観光地として描写される。
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久板が言う「開明された日本人の心j とは、最新の観光地の最前線で働く観光パ
スガイドが持ったものであろう。「古い日本人の心と開明された日本人の心の同居J
という宮崎の人情を劇中で代表したのは、主人公である観光パスガイド悠子であり、
彼女を取り巻く宮崎の封建的な人間関係である O久板が印象づけられた同居状態は、
観光パスガイドたちの心の葛藤として描かれた。具体的には、東京研修へと出掛け
た観光パスガイド、たちの心理的な葛藤である。
東京で開かれた国際観光ゼミナールの研修中、宮崎の観光パスガイドたちは、活
発に働く多くの女性労働者たちと出会う。パスガイドである宮崎の女性たちが、研
修で経験するのは、新しい観光サービスの技術だけではない。何よりも、自分たち
と同じ若い女性たちが活発に働いている<東京>という経験であった。主人公であ
る悠子が東京のオフィス街で働く BGになる途を選んだのは、こうした東京経験を
通じてのことであった。
久板と五所が、シナリオ執筆の前提にしたのは、先進的な中央と後進的な地方と
しづ序列的な中央一地方関係であり、非常に図式的な二項対立的な世界観である。
この中央"地方関係の上に、日本風/西洋風、最古/最新、古い野本/新しい日本と
いうこ項対立を重ねている。
保守的で封建的で頑迷な地方社会に対して、首都東京が代表する都市的な空気が
進歩と自由と人間的な解放をもたらす。こうした二項対立は、映画れ00万人の娘
たち』だけにみられるもので、はなかった。上京は、保守的で後進的な地方社会に決
別し、自由と解放を手に入れるもっとも有力な手段だと見なされる。つまり、人間
的な解放は上京という空間の転換によってもたらされるのである O
これは、とりもなおさず、価値付与される中央(東京)と価値剥奪される地方と
いう近代における政治構造の形を変えた表現であるといってよい。そして、それは、
地方観光におけるゲストニホスト関係の構造的な非対称性とみごとに重なるもので
あった。東京からやってきたゲストとしての映闘制作者たちは、あたかも観光関係
に愁眉を送るかにみせながら協力をとりつけながらも、映画を独占的に製作する
ことによって、ホストである宮崎という地方からさまぎまな資源を協力や援助とし
て収奪しつつ、実のところ、したたかに価値剥奪を行ったのである。
映画 WIOO万人の娘たち』が描く二つの二項対立構造を図式的に表すと次のよう
になるだろう。一つは、「進歩的で、開かれた首都」対「保守的で閉ざされた地方Jと
いう軸であり、もう一つは「自立し解放された存在としての BGJ対「従属的で抑
された存在としてのパスガイれという軸である O この二つの軸を見る限りでは、
この映画のもつ、それぞれの軸の左辺に価値付与する構造は、古典的な近代化論の
反復に過ぎない。しかし、この二つの軸に、第三の軸、つまり、 fホストとしての地
方観光関係者J対 fゲストとしての映画制作者Jという軸を加えることによって、
新たな読み解きができるだろう。それは、戦後の地方観光における、ゲストとして
の中央とホストとしての地方の非対称性そのものの、形を変えた表現といってもよ
いものであろう O このフィルムが宮崎において生み出された構造の中に、宮崎観光
をめぐる中央と地方の関係の祖型を読み取ることは、その意味においてきわめて
要なことのように思う O
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第 7章 南国宮崎産業観光大博覧会 (1954年)
第 1節 「祖国日向」の博覧会から「南国宮崎Jの博覧会へ
南国宮崎産業観光大博覧会(以下、南国宮崎博)が盛大に開催されたのは、 1954
年(昭和 29)年 10月のことであるO 終戦から 10年を迎えようとしていたこの時期、
日本国内各地で産業振興を目的に多くの地方博が開催されている(湯浅編 2005)0
戦後の宮崎県で、全県挙げての大博覧会を開催しようという動きが本格化するの
は、開催の 2年前にあたる 1952年(昭和 27)頃からである O この年に、県の予算
に博覧会準備費が計上され、県産業奨励館が設けられた。以後、国内各地の地方博
が調査され、開催案が立てられていった。こうした段階を経て、博覧会開催の専門
家たちが総合会場設計を行い、設営工事が開始された。
会場建設は、 1954(昭和 29)年 8月 10日に着工されたが、 9月7日の大型台風の
直撃によって、会場内パビリオンの多くが破壊された。開催すら危ぶまれる被害で
あったが、連日の突貫工事により、予定の開会式までに間に合わされた。
こうして、 1954(昭和 29)年 10月 15日、南国宮崎博は、宮崎市内船塚町で華々
しく開幕を告げた(図 7-1) 0 2万3千坪の敷地には、 29棟もの博覧会建物が建設さ
れた。 10月 15日から 12月 5日までの 52日間の会期中、入場者はのべ約 40万人、
一日の平均は約 7600人、 11月21日には 22261人の最高入場者数を記録した。
図7・1会場烏敵(児玉編 1957: 26-27) 
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終戦から 9年、この博覧会の開催を通じて、宮崎県は県内で「観光立県j という
政策アイデンティティの基礎を築き、県外に対しては南国観光地としての宮崎の姿
を示していった。
とはいえ、南関宮崎博が宮崎県で初めての地方博だ、ったわけではない。すでに、
宮崎市においては祖国日向産業博覧会(1933年)、支那事変博覧会 (1938年)、日向
建国博覧会 (1940年)といった大小の地方博覧会が開催されていた(倉 2006: 55) 0 
なかでも、 1933(昭和 8)年には、祖国日向産業博覧会(以下、祖国日向博)が開
催されている。祖国日向博は、南国宮崎博と同じく、宮崎県と県内各市町村で共催
された産業大博覧会であった。 1954年(昭和 29)の南関宮崎博は、 21年ぶりの大
博覧会の開催ということになった。
たとえ同じ産業大博覧会であったとしても、南国宮崎博は祖国日向博とはまった
く異なるものだ、ったと言える。 1933(昭和 8)年の祖国日向博は、産業振興と県内
の聖蹟(神武天皇ゆかりの神社や!日蹟)を全国に顕彰する博覧会という性格をもっ
ていた。祖国日向博において、開催者たちは、宮崎を天皇の祖先の国「祖国R向j
と呼び、全国に“皇祖発祥の地"であることを示していった。当時の宮崎は天皇制
国家における聖地であることを全国にアピールしつつ、あわせて県内の産業振興を
図ろうとしたのである。
祖国日向博にたいし、 1954(昭和 29)年の南国宮崎博では、 fi有国j という宮崎
の表象が前面において強調されていくこととなる。異なっていたのは、博覧会の開
催における表象の違いである。この違いが、南国宮崎博と過去の祖国日向博とを異
なる性格にした。
第 2節 南国宮崎博の会場
さて、それでは南国宮崎博の会場内部を概観していくことにしよう。南北に伸び
た博覧会場の内部は、順路に沿って、内田りに開催者が設営した 17棟のパビリオン、
外回りに外国政府、他府県、民間企業の 12棟の特設館が割り当てられていた(図
3ω2)0 
開催者館
伸びゆく宮崎館、農林水産館、婦人子供館、貿易館、観光館、電気と総合
開発館、近代生産館、全国物産館同別館、農機具館、即売館、モデル農家、
野外園芸場、子供の問、鶴富屋敷、農機具実演場、食堂、小動物舎
特設館
自動車館、外国館、郵政館、電信電話館、専売館、国鉄館、新開館、大阪
館、九州館、ナショナル館、全国製材木工機械館、国産本館
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第 3節 宮崎の未来一過去・現在・未来
南国宮崎博の展示の多くに共通していた主要な考え方は、この産業博覧会を、“未
来の宮崎"を示す場として提示していこうというものであった。この博覧会の展示
を貫通していたのは、過去、現在そして未来へ、という時系列的なテーマである。
実際、博覧会の総合計画を記した文章に見られるのは、「伸びゆく Jや f未来j とい
った未来へ志向する文言である。博覧会の総合計画は、次のように記されている。
骨子は、過去と現在の努力によって培われた、南国宮崎の未来の希望を展
観する O
( 1 )現在一現在の産業と観光を中心とする展観
( 2 )過去一古くからあるものを系統的に展観するO
( 3 )未来一古いものと新しいものとの総合によって、生み出す未来への希
望を展観する。
(児玉編 1957: 121) 
総合計画を見ても明らかなように、この博覧会のテーマは、過去、現在に培われ
た地域資源を活用しながら、未来への展望を開くとしづ時系列的に秩序づけられた
ものであった。
博覧会の基本テーマの作成、展示計画において重要な役割を果たしたのが、小池
新二(千葉大学教授)、柏崎栄助(デザイナー〉、福出良一(東京芸術大学講師)と
し1った博覧会開催の専門家たちであった。彼らは、南毘宮崎博だけでなく、他の地
方博覧会の開催にも携わっていた。さらに、基本計画を策定するにあたり、開催者
たちも閣内で催された博覧会を調査してもいる。
これらのことから、テーマを時系列的に展開することは、南国宮崎博の独自的な
ものであったのではなく、他の地方博覧会と共通のものであっただろう O しかし、
たとえテーマ設定、展開方法が当時の博覧会の流行のものであったとしても、開催
者たちは博覧会の開催をとおして、宮崎県ならではの独自性すなわち宮崎の地域ア
イヂンティティを表現しようとしていた。
第 4節 伸びゆく宮崎館
( r神話と伝説の古代日向から近代文化建設への巨歩をすすめる南国宮崎J)
入場内をくぐってJE語、来場者が一番に観覧したのが、伸びゆく宮崎館であった。
この館は、過去の部、現在の部、未来の部から構成されていた。館内では、「在代神
話時代から現在に至る迄の過程j の政治、産業、文化の各分野を示す展示がおこな
われたO
過去の部では、図表、県内で発見された土器、さらに日本神話をそチーフにした
「神武天皇御東遷j ジオラマが展示されていた。現在の部は、県勢を示す展開であ
るO 県の産業、工業、人口分布、自然地理条件を表すグラフ、写真が図示され、特
品が陳列されていた。そして、館内展示の最後が未来の部である。ここには、大
きな都市のジオラマ「未来の宮崎j が展示されていた。この都市ジオラマは、電源
開発がすすみ、電化製品が普及し、都市インフラ整備が完了した 50年後の宮崎市を
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模型化したものであった。
伸びゆく宮崎館内は、神話に描かれた「日向Jに始まり、進歩が切り開くであろ
う未来の「宮崎Jで終わる。宮崎の過去から始まり、現在そして未来へといたる展
示構成は、時系列的な歴史をたどった。神話に記された神代の「日向Jから現在を
へて未来の「宮崎」への歴史過程を描き出している。
ここで注意したいのが、伸びゆく宮崎館の展示の始まりが、「神武御東遷」ジオラ
マであったことである(図 7-3)。
図 7-3神武天皇御東遷ジオラマ(児玉編 1957)
もしも、これが 1933(昭和 8)年の博覧会であったならば、神話ジオラマは 皇祖
ゆかりの聖地としての宮崎を表現するために展示されたであろう。ところが、戦後
の南国宮崎博の神話ジオラマは、時系列的な構成をもっ館内展示の過去に位置づけ
られていた。こうした構成から見れば、館内展示は、神武東征後の歴史を描いたも
のであった。そして出口、「未来の宮崎J大ジオラマで伸びゆく宮崎館は終わる。 50
年先の宮崎市が背景画と都市ミニチュアの大ジオラマで具現された。
つまり、たしかに展示のテーマは、戦時期であった 10年前までの「皇祖発祥の地J
や「戦争Jから「南国宮崎」や「観光」に変わったものの、展示内容については、
戦前までのものがそのまま踏襲されてもいたのである。
第 5節 “南国宮崎"
南国宮崎博の会場になったのは、宮崎市神宮町、宮崎大学のグランドとして整備
される予定の敷地であった。
会場入口の正面庭園そして場内の至る所に設けられた緑地帯には、フェニックス、
バショウ、ソテツが植えられた。これらは、いずれも南国で開催される博覧会の南
国情緒を演出するためのものであった。開催ポスターではビロ一樹、サボテン、そ
して会場のシュロ樹などの熱帯植物がモチーフとしてあしらわれている(図 7-4)0 
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図7目 4南国宮崎博の開催ポスター(児玉編 1957)
なかでも、ひときわ、人々に南国情緒を印象づけたのが、フェニックスであった。
フェニックスは宮崎の県木に指定されており、県南部の日南海岸はフェニックスの
名所にもなりつつあった。もちろん、宮崎県内にこの樹が自然と自生しているわけ
ではない。県内のフェニックスはどれも植栽されたものである。第 5章で述べたよ
うに、堀切峠のフェニックスは、 1935(昭和 10)年から地元パス会社、宮崎交通が
植えたものである。このフェニックスの苗木を育てたのが、宮崎市内の中村園芸場
だ、った。そして、南国宮崎博会場の造園に用いられた熱帯植物の多くも、中村園芸
場が植栽したものであった(図 7-5)0
これらのことを、より大きな視点から捉え返すなら、中村-園芸場の起用には、必
然とも言える背景があった。それは何よりも、フェニックスの植樹技術を確立した
のが、中村園芸場だ、ったからである。日南海岸の観光開発、他方では、博覧会にお
ける植栽、両者には視覚の捉える熱帯的なイメージを空間演出に利用したという共
通点がある O
熱帯樹などの植栽で演出された博覧会場への展開を可能にしたのは、それまでに
確立されていた園芸技術によるものであった。中村園芸場と観光開発との結びつき
が示すように、南国博の会場における南国情緒演出の原型は、日南海岸にある。実
際、南国宮崎博の会場は、この日南海岸をそのまま縮小させたものとも見なしうる
のである。
植栽された植物は 熱帯に植生しているがゆえに、熱帯植物なのではない。これ
らの植物は、熱帯が原産地であっても、日本国内で生産された園芸樹である。会場
の造園樹が熱帯を感じさせるのは、植物の醸し出すイメージのためであった。
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図 7-5正面庭園(児玉編 1957: 78) 
それと同じく、この博覧会は、南国で開催されるから、「南国宮1崎博Jなのではな
い。会場外の観光地と同じく、植物のもつ視覚イメージを通じて演出されていると
いう意味において、南国情緒豊かな宮崎の博覧会なので、あった。そして、「南国」は
いまや人工的に演出可能である。しかも、熱帯植物が植えられさえすれば、どこで
も無限に延長可能であった。
やがて、「観光立県Jを標携し、大規模な観光開発の行われた宮崎県において、こ
の可能性は、現実のものとなったと言うことができる。しかし先に急ぐのは、やめ
ておこう。ここでは、博覧会場と観光地における空間演出の共通点の指摘にのみと
どめておく O つまり、この南国宮崎博の会場は、その空間的な演出技法において観
光地開発と共通の基盤の上に成立していたのである。
第 6節 「南国Jの意味
ところで、「南国宮崎産業観光博覧会Jという名称における「南国Jの意味づけに
ついて考えてみたい。県内の自然を紹介する展示においては、ソテツやビロ一樹が
県南地域で自生することが言及されてもいた。しかし、この「南国Jが意味するの
はそれだけではない。宮崎県が、ただ自然地理的に日本の南に位置するというだけ
ではなかったのであるo
「南国Jについては、次のような博覧会記録がある。
[ 1 ] 博覧会開催について、その名称を如何に定めるかと云うこと
は、本博覧会の企画上重要なことの一つであった。故に、発起
人始め関係者は、この名称について慎重に研究した。
[ 2 ] 本博覧会の主たる目的が、本県の産業の振興にある以上、そ
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の名称中に産業の文字がはいることは当然である G しかし又、
宮崎県での開催である本博覧会に、観光を除外できないことも、
識者の認めるところである。
[3 J けだし、宮崎県が近来観光面において、著しく名声をあげて
いることを思えば その必要なことがうなずけるであろう O
[4J そこで、始めは月並に宮崎産業観光大博覧会と呼ぶことが考
えられたが、観光で宮崎が売り出したのは、何と云っても
であるO
[5 J 終戦後沖縄や台湾を失った野本人に、熱帯樹茂る青島は、棺
当の魅力となっており、又日本民族の血液の中には、南方への
懐古性が流れていることも識者の述べるところである。
[6 J この間の事情を汲み、吏に本博覧会の宣伝価値を高めるため、
先の案に南国と云う文字を冠し、南国宮崎産業観光大博覧会と
云う名称をつけ、これを四月二日の発起人会に諮って、その承
認をうけた。
(児玉編 1957: 108) *段落の番号は筆者による。
段落日]から[3 Jに示されるのは、この博覧会における「産業Jr観光」の位
けである。この博覧会において、宮崎県が観光を県の主要な産業政策として位
置づけた表明と捉えられる。
次に [4Jから[6 Jにかけて、博覧会の名称に「南国Jがつけ加えられた理由
が述べられる O まず、 [4J[5Jで、その理由として、「青島jの名前が挙げられて
いる。亜熱帯樹ピ口ーの生い茂る青島は、県内有数の観光地になりつつあった。
では、なぜ青島なのか。そのことについては、[5 Jに記されている。青島が f終
戦後沖縄や台湾を失った日本人j にとって魅力があるうえに「日本民族Jには「南
方への懐古性j が流れていると「識者Jも述べている、これらが宣伝価値を高める
ため、博覧会の名称に「南国Jを加えた理由なのだという[6 J。
南国宮崎博における「南国j とは、「南方への懐古性jをもちながらも沖縄や台湾
を失った「終戦後の日本人口日本民族」にとって魅力をもつものと意識されている。
「南国j が、戦後の臼本社会の文脈から捉えられていることが分かる O
会場全体として見るならば、帝国宮崎博は、過去・現在・未来へといたる時系列
的なテーマ構成、園芸植物による“南国"演出によって統一されてもいた。だが同
時に、こうした統一が、あくまでも事態の一面にすぎなかったのも事実であった。
第 7節 宮崎のシンボノレとしての「平和の塔j
南国宮崎博を訪れた大衆は、そこに単なる“南国古崎"の輝かしい未来だけを
たのではなかった。開催者たちが南国宮崎博で人びとに示したのは、かつては
祖発祥の地"と呼ばれた宮崎県が“南国宮崎"として生まれ変わろうとする過渡的
な姿だったとも考えられる。
南国宮崎博の開催が、戦後宮崎の地域表象を、戦前宮崎のもった「皇祖発祥の地」
から f南国jへと意図的に変えたことは疑いえない。南国宮崎博の会場で表象され
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ていたのは、当時の宮崎県つまりは“南国宮崎"の姿にほかならなかった。しかし
さらに、“南国宮崎"が戦後の人びとに新しいものとして受け容れられたのだとすれ
ば、それはかつてあったものが大きな変容を遂げていることの表れだ、ったのである。
では、かつてあったものとは何だったのか。それは皇祖ゆかりの聖地としての宮崎、
すなわち“祖国日向"であった。
熱帯植物が植え込まれ、南国情緒の演出がほどこされた会場には、近代的な意匠
をもるパビリオンが仮設されていた。入場者たちによって感受される「南田!の
関は、県内の観光地や市街地にも広がっていたものである。
この“i有国宮崎"を体現したかのような会場においては、“宮崎の未来"も表現さ
れていた。会場では、産業振興が切り開く未来象が提示されていた。ナショナノレ館
や自動車館などの企業パビリオンでは、最新の家竃製品や人気の自動車が展示され
ていた。人工池の中之島には、飛行塔、お猿の汽車、ロマンスウェーブ、ワンダー
ホイルといった遊具が龍かれ、子供たちでにぎFわった。
終戦から 10年が経とうとしていた。平和産業としての観光、最新の工業技術と産
業製品、娯楽アトラクションO 戦争は、はるか昔のことのように感じられたかもし
れない。だが、ここで指摘しておきたいのは、戦後の博覧会において、戦前中の宮
崎県の影が見え隠れしていたことである。この博覧会を訪れた人びとは、「南国jや
「未来Jの背後に、戦時期の宮崎の姿を見た。
会場を訪れた人びとの視線は未来へ向けられていた。しかし、その背後には、過
の宮崎が表現されてもいたのである。そのことを表していたのが、会場の視覚構
成の中心にあった「平和の塔j であるO
会場地は、常崎市船塚町であった。この場所の選定理由として記録されているの
は、この敷地が宮崎大学のグラウンド予定地にあがっており、将来的に買収が必要
だ、ったということだけである(児玉編 1957: 109)。
こうした記録からは、単なる地域政策上の理由から、この場所が選ばれたという
ことになるO しかし、博覧会の眺望計画を調べると、もう一つの選定理由があった。
ここに、博覧会場をデザインした柏崎栄助の描いた会場計画関がある(図 7-6)0南
から北へ広がる会場には、矢印「一→jが引かれている。図上、会場を真っ直ぐに伸
びる矢印の先が一つのモニュメントを指している。矢印の先にあるのはJ平和の塔j
である O
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11-2 
図 7-6南国宮崎博の会場設計図(造形教育研究会編 1954)
会場地から北へ約 3キロ、下北方町のE陵にあるこの塔は、正門を入ると、 真正面
に見えていた。熱帯植物園と伸びゆく宮崎館が位置し、その背景に、塔がそびえて
いるという構図である。会場の眺望については、このようにある O
入場最初に宮崎館へ導く o先ず県勢の印象を強く植え付ける。廻廊北側は
全会場を一望に納め、各館の所在が判り、生きた案内図として巡覧の予備
知識を与える。宮崎館は、日向のシンボ、ル平和の塔とテーマーセンターを
結ぶ軸線上に位置し、当会場でなければ得られない絶好の条件で日向の印
象を与える。(児玉編 1957: 124) 
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塔が、正門、伸びゆく宮崎館、テーマ塔を結ぶ延長線上にあり、会場の視覚構成
の中心的な役割を果たしていたのである。その一方、「平和の塔jは、その政治文化
的な意味合いにおいて、視覚的なオブジェにとどまらない。その意味からいえば、
この塔は日向(宮崎)のシンボ、ルで、あった。そして何よりも、この塔は、その政治
的存在からして、戦後の宮崎を象徴するモニュメントでもあったからである。
第 8節 「八紘之基柱」から「平和の塔Jへ
宮崎の「平和の塔Jとは、八紘之基柱のことである。 2012年現在も、八紘之基柱
は、「平和の塔Jと呼ばれ宮崎市下北方町に立っているO 第 4章でも述べた八紘之基
柱すなわち「平和の塔jは、高さ 36.4メートルの石積みの巨大なモニュメントであ
るO 塔の正面には、「八紘一宇Jの文字が刻まれている。四隅には、それぞれ御魂像
が置かれている。荒御魂(武人像)、幸御魂(農人像)、和御魂(工人像)、奇御魂(、漁
人像)、それぞれ農・工商・漁・戦の神をかたどった像である。日本神話における神
武天皇の「八紘為宇Jに由来する「八紘一宇Jが刻まれたように、このモニュメン
トは、神武天皇の神話故事にちなんだモニュメントである。紀元二千六百年を迎え
るにあたり、この塔をつくり、宮崎県が皇祖ゆかりの地、天皇制国家の聖地である
ことを誇示しようとしたのである O
塔自体はもともと日向・宮崎が国家の重要な聖地であるというプレゼンスを、全
国とりわけ中央政府に対し、アピールするために建てられたものであった。ところ
が戦後、この塔に与えられる意味づけが一転している。
八紘之基柱が「平和の塔」と呼ばれるようになったのは、 1945年(昭和 20)以降
のことである。いつからか「平和の塔」と呼ばれるようになったのだという(1平和
の塔Jの史実を考える会編 1995)。さらに注目したいのは、この塔が、 1946年(昭
和22)に、姿を変えていることである o (図 7-7)
図 7-7南国博開催当時の平和の塔 (絵はがき「宮崎名勝」発行所発行年不明)
*正面「八紘一宇」の文字 正面向かつて左の武人像が無い。
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戦後の 1946年、この塔は、占領軍によって戦争を喚起するとされ、文字「八紘一
宇Jは亡くなり、四魂像の一つ荒御魂をかたどる武人像が撤去されたのである。八
紘之基柱は、「八紘一宇」の文字と武人像を失い、「平和の塔Jへと変貌を遂げた。
そして博覧会当時、会場から遠方に眺められたのも、武人像と「八紘一宇j の文字
を失った「平和の塔」の姿であった。
南国宮崎博は、産業発展の先の宮崎の未来、南国観光地としての宮崎の姿を人び
とに示した。さらに、それだけではない。博覧会においては、戦前中に皇祖ゆかり
の地を表現したモニュメントが、新しい意味を与えられ、再び戦後の宮崎県をシン
ボライズに表象する役割を担っていたのである。
南国宮崎博の眺望構成における「平和の塔」は、観光表象の変容過程を象徴的に
体現している。それは何よりも、戦時期の“祖国日向"から戦後の“南国宮崎"へ
の移行であった。
第 9節 熱帯植物のなかの「平和の塔」
会場では、博覧会の開催を記念して煙草「ひかり」が販売された。南国博の開催
記念の「光Jのパッケージ図案は、一般公募され、一位に入賞したものが採用され
た。博覧会の記録には、「博覧会建物と南国特有のビロ一樹を配しJ(児玉編 1957: 
200)たものとある O
図 7-8南国宮崎博記念たばこ「光Jパッケージ (乃村工義社所蔵)
「光の構図上半分に博覧会建物と南国特有のビロ一樹を配し、南国情緒の深
いものJ(児玉編 1957: 200) 
実際に図 7-8を見れば、たしかに、建物を囲むツバメの尾のように尖った葉をも
っ樹は、青島のビローのようである。しかし、木々に囲まれた「博覧会建物Jのほ
うはどうか。記録されたような建物は見当たらない。会場に、このような建物はな
かった。それに代わって、図案にあるのは、明らかに「平和の塔Jである O 光に照
らされた塔に武人像はない。このことから、戦後、博覧会当時の「平和の塔Jであ
ることが分かる。
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興味深いのは、建設から現在まで、塔の建つ場所に熱帯植物など a度も植栽され
たことがないことであるO そこで、このパッケージの絵柄が表しているのは、まっ
たくの架空の風景である。ただ、南国宮崎博の開催者たちの意識からこのことを
えてみたい。さらに、戦後における表象の移行過程から見れば、もう一つの側面が
浮かび上がってくる O
さきに会場の視覚構成について述べたように、南国的に空間演出された会場から
は、塔を真正面から眺められた。近景には南国的な会場、その先には、遠景にそび
える f平和の塔j という構図である。こうした視覚構成は、念入りに計画されたも
のであった。すなわち、「ひかり jのパッケージに見られるような構図は、開催者た
ちの意図を反映しているのである。
帝国博の開催者たちは、遠近法的な視覚構成のなかで、戦時中のそニュメントの
もつ意味を読み替えている。この方法によって、戦前中の「祖国日向j 的なモニュ
メントの意味を読み替え「南国宮崎Jにおける新たな意味づけを加えたのである。
塔は、戦後の官崎社会を象徴するものである。先にふれたように、実際、この博
覧会の会場計画において、「平和の塔jは、宮崎を象徴するシンボ、ルとして位置づけ
られていた(児玉編 1977: 1)0 
f平和の塔Jという名称からすれば、 f戦争の時代Jから「平和の時代Jへの変容
を遂げた戦後社会を象徴するものだ、ったと言える。さらに、この南国宮崎博の会場
では、熱帯原産の植物が移植され、“南国"的な空間演出が行われていたのも、これ
までに見た通りである。視覚構成、表現技法によって、「平和Jr南国Jがたくみに
強調されている O
博覧会における表象過程から読み取れるのは次のようなことであるO この博覧会
において、開催者たちが人びとに提示していったのは、戦後社会という文脈に合わ
せ、戦中を通じて構築された事物に新たな意味が与えられていくという変雰のイメ
ジーだ、った。 このようにしてみると、南国宮崎博は、戦後の社会変容を象徴的に
体現したイベントだ、ったと言える。つまり、博覧会の開催が、一方では、戦中の記
念碑的建造物の意味の読み替え、他方では、新たな戦後の表象を提示するという
の運動が内包されていたのであるO
第 10節小括
以上、南国宮崎博における表象について見てきた。この博覧会において、「岡田J
とは園芸植物によって演出されたものであった。これは非常に単純なものである。
しかし、南国情緒がどのように演出され「南国Jとしての宮崎が表象されたのかと
しづ点は非常に興味深い。とくに、この表象が置かれた戦後社会という文脈である。
南関宮崎博は、会場にきた人びとに、 f宮崎の未来Jr南関宮崎jの姿を示した。
しかし、この「未来Jr南国Jは、あくまでも過去と現在の事物を読み替える中で表
象されたものであった。さらに言えば、この博覧会において提示されたのは、「かわ
りつつあるJ宮崎の過渡的な姿であった。
多くの著作において、「南国Jが「つくられたものJrあたらしいものJであると
強調されるO それは当然のことのように思われる。しかし、本当に重要なことは、
古い地域表象が新しい表象を求め変容しようとする際の構造調整だったのではない
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だろうか。ここでは、戦後 1954年に開催された博覧会をつうじて、戦前中の事物の
読み替え過程として、戦後の変容を記述してきたと言える。
ゆかりの聖地"i祖国日向j から“南国観光地"i南関宮崎j へという時代
の移行、さらには単純なイメージ戦略の転換と捉えることはできない。「つくられた
ものjや「あたらしいものJと考えることは、歴史のある時点における「かわらな
いものJiふるいものjが変容していくことの必然的な結果だ、ったはずだからである。
こうした角度から見れば、南国宮崎博は、戦後の社会変容のただなかで開催され
た催しであった。そして、これほどまでに、戦後の読み替え過程を体現した地域イ
ベントも少ない。 1954(昭和 29)年の博覧会に見られた南国情緒の演出と南田宮崎
という表象ほど典型的な例証はないだろう O
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第 8章 宮崎への新婚旅行ブーム
第 1節 戦後宮崎の南国観光
宮崎観光は、 1940年前後の聖蹟巡拝ブームにおいて旅客を集め、彼らに対応する
中で整備が進められた。それゆえ、終戦直後の宮崎県内の観光関係者は大きな課題
をかかえることになった。もちろん、彼らは、戦後復興のなかで戦前の観光を再開
し継続的に発展させようとした。ところが、以前の聖蹟を中心にした観光をそのま
ま再開することはできなかった。それは、戦前においての宮崎が、天皇家ゆかりの
聖蹟観光地だ、ったからである。
天皇制国家であった日本は敗戦し、皇思史観が否定された。そうした中で、
ゆかりの聖践に旅客を呼ぶ従来の誘致戦略を変更する必要があったのである O
そこで、戦後宮崎における観光の復興においては、聖蹟観光から南国観光へと転
換が図られることになった。変容したのは、観光の周遊コースやプログラム内容で
はなかった。戦後において大きく変容していったのは観光表象であった。 1950年代
において本格的に観光事業の再開されていった。その際、宮崎は、建国神話に彩ら
れた聖蹟観光地“祖国日向"から南国情緒ゆたかな観光地“南国宮崎"へと観光表
象を変容させていったのである。
戦後宮崎における観光事業の復興は、観光表象の転換をつうじて成し遂げられて
し1ったのであるO その過程の延長線上に、新婚旅行ブームを位置づけることができ
るO
戦後復興期をへて高度経済成長期へといたるなかで、日本社会においてもマス・
ツーリズムが浸透し始めた。宮崎は他県に先立ち「観光立県j を標語にかかげ、
要産業に観光事業を位置づけ県政を展開していった。これらの政策は功を奏し、観
光宮崎は、全国有数の一大観光県として名を馳せることになった。
なかでも 1960年代後半から 70年代にかけては、宮崎観光の黄金時代のように振
り返られるO この時期、「新婚旅行のメッカJ宮崎に新婚旅行客が大挙して押しかけ
た。宮崎県への新婚旅行ブームである O このブームは実に 10年間も続いた。
宮崎への新婚旅行ブームは、新婚者が特定の様式で一斉に旅したことによって起
こったという特徴がある。その背景には、日本国内で起こっていた結婚ブームがあ
った。戦後の第一次ベビーブーム期(1947 -1949)に生まれた人びとが、さまざま
なブームを起こした。
結婚ブームもそのうちの一つである o i結婚適齢期jという言葉が実体的な意味を
もった頃のこと、第一次ベビーブーム期に生まれた世代の多くの人びとが 1960年代
の後半から結婚していった。日本国内が結婚ブームの様相を呈していた。
そして彼らは、当時、習慣化されつつあった新婚旅行に一斉に出かけ新婚旅行ブ
ームが起こったのである O
できるだけ遠くの場所で 2人きりで過ごす。彼らの多くが呂指したのが南九州で
あった。野本交通公社の『新婚旅行案内Jl(日本交通公社 1966)に「一生に一度は
九州へ行ってみたいj と記されていたように、当時の九州は遠かった。東京からで
は鉄道で大板、神戸からフェリーで大分へそこから日豊線で宮崎へ入る。これが一
般的な大分、宮崎、鹿児島をめぐる南九州新婚旅行のモデルコースであった。さら
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に、 1960年代に入ると、九州|への航空路線が整備されよりいっそう九州方面への新
婚旅行者が増えつつあった。そして、 1970年代に入り、九州全体さらには南九州の
なかでも、宮崎が新婚者たちの旅先として選ばれていったのであるO
図 8-1宮崎空港の新婚旅行者たち (宮崎交通所蔵)
当時の旅行者たちがなぜ、新婚のカッフ。ルで、あると分かったか。その理由はあき
らかである o なぜなら、見てすぐにそれと分かるほど、当時の新婚者がみな一様だ
ったからである。今では信じがたい光景かも知れない。しかし、当時の写真を見れ
ば、男性は誰もがスーツ姿、女性も同型のファッションに身を包む、そうした 2人
組ずつのカップルばかりである o (図ふ1)0
宮崎で、の移動手段は主にパスであった。現地宮崎に着くと、パスに乗り、県内の
観光地をめぐるのが新婚旅行の移動スタイルとして定着していた。車内のロマンス
シートにおいては、女性が窓側に、男性が通路側に座った。 (8-2)。
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図 8・2新婚旅行時の観光パス(宮崎交通所蔵)
図 8-3新婚旅行ブーム時のこどものくに(1 )こどものくに(宮崎交通所蔵)
図 8-4新婚旅行ブーム時のこどものくに (2) (宮崎交通所蔵)
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戦後宮崎への新婚旅行ブームは、新婚旅行としづ特定の目的で、観光者が宮崎
へと大挙して訪れ、主に県内を集団的な移動手段であるパスで周遊する典型的な大
衆観光であった。
アーリは、このような大衆が大挙して押し寄せる観光地を、 f集合的な観光のまな
ざしj という概念から説明し、その特徴として自分たちと旅先を同じくする他の観
光客の存在を前提にした祝祭的な雰囲気を挙げている (Urry1990) 0 こうした「集
合的な観光のまなざし」を共有し、宮崎という旅先を共有した他の観光客、すなわ
ち大勢の新婚旅行客の共在を可能にしたのはなんだ、ったのだろうか。
そのように考える際に注目したいのが、宮崎への新婚旅行ブームに先立ち、
カップル 2組が宮崎県内を訪問していたことである。 1960年代後半から 1970年代
にかけて、新婚者たちの向かう旅先として、宮崎が選ばれた。こうした宮崎への新
婚旅行には、先駆的な他者が存在した。
戦後大衆社会における文化的モデルの役割を果たした人びとがいた。彼らとは、
1960年代前半の時期において、まだ結婚して間もなかった 2組の皐族カップノレであ
る。一組は、皇太子明仁親王と美智子妃殿下であり、もう一紐は昭和天皇の第五皇
女清宮貴子内親王と島津久永氏で、あった。
新婚旅行ブームに先立ち、新婚の皇族カップノレが宮崎を旅行している。まず、 1960
(昭和 35)年 5月、島津久永と昭和天皇の第 5皇女であった貴子夫妻が宮崎の県南
部、日南海岸を訪れた。そして次に、 1962(昭和 37)年 5月 当時の皇太子明仁と
美智子夫妻が島津夫妻と同じルートを観光パスで移動した。
新婚皇族なかでも女性2人は、大衆から親しみをこめて「ミッチJIおスタちゃんj
と呼ばれた。一方は民間女性のなかから選ばれたプリンセス そしてもう一方は民
間男性と結婚したプリンセス。大衆にとって、ミッチは、民間の女性たちの中から
選ばれた一人であった。そして、おスタちゃんは、民間の男性と結婚した。民間出
身の平氏から皇室入りし、もう一方は、皇室から民間入りした。
御真影であった天皇の像が、戦後においては女性皇族のブロマイドに変わり、や
がて皇室の家族写真になってし1くO 平氏が皇族に、皇族は平民に近づく O いわば、
民間の埴根を越えた二人のプリンセス。皇室と一般国民の境界線を越えさせ
たのは何か。
新婚皇族カップ。ルは結婚適齢期のj司世代の若者にとって恋愛結婚のモデルで、あっ
た。若い皇族のファッションは週刊誌、テレピといったマスメヂィアに取り上げら
れ、ファッション・リーダ一、消費社会における消費者モデ、ル、さらには自由恋愛、
恋愛結婚といった制度的な価値観が浸透する上で、の媒介的なモデルの役割を果たし
た(吉見 2002;石田 2006)0 
政治学者の松下圭ーは、美智子妃報道が、「平民JI恋愛Jというシンボルにフレ
ーム付けされていたことを指摘している(松下 [1959]1994) 0 松下は、おもに
子妃決定時に焦点、を当てているが、これは清宮貴子内親王についても当てはまるだ
ろう。 1960(昭和 35)年 3月刊日、貴子内親王は、日本輪出入銀行員の島津久永
氏と結婚し、皇籍から離脱した。 1959年の結婚記者会見における彼女の「わたしの
選んだ人を見て下さしリという一言の「わたしの選んだ人Jという部分が強調され、
流行語になった。皇族が自らの意志で選んだ棺手と結婚する、しかも相手は銀行勤
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めの f平民j とあり、当時のマスコミは、島津久永氏と貴子内親王の結婚について
も「恋愛結婚j として大きく報道した。
窓愛で、結ばれた運命の 2人が、一生に一度の旅行に出かける。新婚旅行者たちに
とって、新婚旅行ブームが起こった当時、新婚夫婦二人だけで旅をするという新婚
旅行の様式は、一般化されていなかった。すなわち、このような状況にあって、新
婚皇族の宮崎旅行は、新婚旅行のモデルにもなったと考えられるのである。新婚皇
族は戦後社会を生きる人々のモデルでもあった。そして宮崎への新婚旅行ブームは、
新婚皇族たちというそデルの介在を通じてこそ、起こったとも考えられるのである。
さらに、こうした新婚皇族の宮崎旅行は、戦後宮崎における観光表象の変容という
観点からどうのように捉えられるだろうか。
まず、以下では、 1960年の島津夫妻と 1962年の
地元紙『宮崎日日新時』をもとに跡づけておく O
第 2節 新婚皇族の宮崎旅行 (1960年・ 1962年)
の宮崎旅行について、
1 .島津夫妻の里帰り旅行 1960 (昭和 35)年 5月 3日-5月 9日
1960 (昭和 35)年 5月3目、 18時 52分、大分、別府駅発のディーゼ、ル準急ひか
り号が、宮崎駅に到着した。その吾、 18時頃から徐々に人が集まりはじめていた。
列車から降りるこ人の姿をひと目見ようと、宮崎駅には、約 2000人の市民が集まっ
た。
島津久永・貴子夫妻はプラットフォームに降りた。彼らは車に乗りこむが、潟り
を埋め尽くす群衆に阻まれ、車は立ち往生してしまう。同市内の宿舎まで 50分も掛
かった。
大淀川河畔の臨江亭がこの日の宿であった。日向佐土原の!日藩主、島津家の別邸
を移築し営業を始めた旅館である。日向佐土原の!日藩主家、島津家に生まれた新郎、
久永ゆかりの旅館であった。
夫妻を迎えるまでに旅館周囲は、 DDT散布で消毒、館内廊下には赤じゅうたんが
敷き詰められた。到着時には、臨江亭前にも人々が群がった。子供が旅館の塀をよ
じ登り、屋根にあがる O 到着してすぐの夫妻は、宿の 2階から 10分間、群衆に挨拶
した。昼食後しばらく、夜 22時には市内の中村園芸場に行き、一時間ほど園芸植物
園を鑑賞した。
5月 4日、島津家の地元、佐土原へ向かった。佐土原は幕藩時代、島津藩が治め
た土地で、新郎久永のゆかりの土地である O 沿道には、日の丸の小旗が見られた。
これは昭和天皇の皇女であった新婦貴子の結婚を祝福したものであろう。さらに、
丸に十文字の家紋の旗を振る者もあった。これは島津家の家紋の小旗、藩主家の出
身、新郎島津久永氏に合わせた小旗で、あった。
!日民向島津家藩領であった佐土原の人びとにとって、この旅行は、主京が領地に
おもむく「お国入り」であった。佐土原神社で参拝した後、島津家の菩提寺、高月
院を訪れた。あいにくの悪天候で強い雨の中、夫妻は、久永の父、久範および歴代
藩主の墓前に結婚を報告した。
西都市都於郡、児湯郡三財村、西都市三納を巡回し、商都市役所にて昼食を取っ
た。昼食休憩、の後、西都原の古墳群で、陵墓の管理者から古墳の説明を聞き、郷土
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舞踊の臼太鼓踊りを見学した。佐土原小学校で、は、旧佐土原藩関係者による祝賀会
が催された。出席者は約 200人、屋外のグランドには約 2000人の佐土原町民が集ま
った。祝賀会の終了後は、宮崎市へ戻る。
宮崎市内のデ、パート、橘百貨屈で特別企画「佐土原藩展j を見学、郷土史家から
の説明を受けた。その後、産業奨励館で宮崎のお土産を購入した。同行のカメラマ
ンたちと取材抜きで、繁華街西橘通の焼鳥屋丸万に入法、地元の名物地鶏のもも焼
きを食べた。この日は、大淀川河畔の宮崎観光ホテルに宿泊している O
5月 5日午前 9時、宮崎観光ホテルを出発する。宮崎市住吉中学校を経て、再び
佐土原方面へ移動する。佐土原町広瀬、招魂社、佐土原町広瀬小学校、児湯郡新富
町を回った。次に宮崎市、宮崎観光ホテルで、の「島津氏御夫妻歓迎会Jに出席した。
ホテルのグリルで、黒木博宮崎県知事、宮崎市長有馬美和j、県内有力者のほか参加者
は新関紙面で一般から公募された。
歓迎会は 14時に終わり、夫妻は、青島に向かう O こどものくにを訪問、ちょうど
この日は 5月 5日、「こどもの日 jということもあり、潤内は満員のひとだかりだ、っ
た。圏内では、西都市の郷土舞踊、白太鼓踊りを見学している。次に隣接する、
島を訪れた。ピ口ーの林を抜け、島周囲の波状岩を眺めた。この日は、宮崎県の迎
賓施設、青島寮に宿泊した。夜には、寮内で記者会見を開いた。会見の後には、浜
辺へ出、夜の青島海岸で散歩した。
宮崎旅行の最終日、 5月 6日は、日南海岸を通り、えびの高原へ向かった。
寮を出た夫妻は日南海岸コースを観光した。夫妻の車には、宮崎交通のパスガイド、
費出悦江氏が同乗した。全国コンクール一位のパスガイド案内で日南海岸を周遊し
ている O
まず、小弥太郎サボテン公園に立ち寄る。ここではサボテンの山を見学している。
さらに圏内では、シャンシャン罵の再現も披蕗された。江戸末期から明治期までの
宮崎地方では祝言を挙げた夫婦が旅する婚礼の風習である。新婚夫婦が海岸沿いの
七浦七峠を越え、鵜戸神宮へ参った。犬は草鮭履きに脚粋姿、花嫁は婚礼衣装をま
とい馬に乗る。サボテン公園では、宮崎交通の社員によるシャンシャン馬が再現さ
れている。次に、鵜戸神宮を参拝した。
夫妻は、宮崎の県西部、鹿児島県との県境にあたる霧島国立公園へ向かう O 小林
市を経て、霧島高原ホテルで、宿泊している。
5月 7日、都城市庄内町のクマソ蹄りを見学した。霧島高原から鹿児島市へ向か
う。鹿児島市から久永氏のいとこの出迎えで、飯野町、吉松を経由し、鹿児島市内
に到着した。群衆をかき分けつつ宿泊の鶴丸荘に到着したのは 15時半だ、った。この
日は、旅館で記者会見を行っている O 物産館で買い物をし、親類と夕食、夜 10時過
ぎには、街でジンギスカン料理を食べ、モーターボートで鹿児島湾を遊覧している。
5月 8日、磯公園、尚古集成館を見学、歓迎会に出席後、桜島へ。午後からは指
宿へ行き、同地のホテルに宿泊した。
5月 9日は、いよいよ南九州最後の一日であった。指宿名物の砂蒸し風呂の実演
を見学、長崎鼻では棒踊り、お茶の栽培地を見学、鹿児島空港で、記者会見を行った
後、大阪行きの飛行機に乗り込んでいるO ただ、この日の悪天候のため、宮崎空港
に一度着陸、宮崎県の関係者は宮崎空港で夫妻を出迎えた。 30分ほどの待機の後、
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飛行機は出航、大阪空港を経由し、夫妻は東京に帰り着いた
2. 皇太子夫妻の巡啓 1962 (昭和 37)年 5月 l日一5月 6S 
1962 (昭和 37)年、風薫る 5月 1日午前 10持 30分、新婚皇族が空から「来宮j
した。明仁皇太子と美智子妃の夫妻が全日空の定期便、フレンドシップ双発機で空
から来県した。この年には、大阪と宮崎を結ぶ航空路が整備されていた。
妻の大阪酬宮崎間のフレンドシップ移動が、全日空社で初の「皇室フライトJになっ
た。新婚皇族がタラップを降りる O 宮崎空港では、黒木博宮崎知事が二人を迎え、
県内高校の混成ブラスバンド隊 80名が行進曲「殿堂」演奏、皇太子夫妻の到着を知
らせ祝福して 3発の花火が打ち上げられた。
を乗せた黒塗りの車は、宮崎市内へと向かう O 沿道には大勢の市民が
御料車を待ち構えていた。日の丸の小旗が揺れる中を、ゆっくりと市内の橘橋を渡
り、宮崎観光ホテルへ向かった。到着後は、ホテル2階の窓から手を振り奉迎者に
応えた。ホテルで、約五十分間、昼食休憩を取り、宮崎県庁へ向かった。
県庁には、 4.5メートノレの奉迎アーチ門が建つD 庁舎前の広場はこの日に合わせ
しく新装された。広場庭園には、ピロー、サボテン、フェニックス、ソテツ、ピ
ロ…、アコウ、サボテンといった南国宮崎を象徴する植物が植栽された。
皇太子夫妻は、まず、建設中の新館のエレベータで 9階屋上へと向かう O 宵崎平
野を見渡せるここで、知事の説明を受け、県内を展望した。次に、簡単な県勢紹介
を受けた後、 4階へと降りる。バルコニーに出た 2人は、広場に集まる約 3千人の
歓声に手を振った。知事室で再び県政の話を開き、宮崎神宮へ向かう O
宮崎神宮の本殿に参拝、境内内の県立博物館へ向かう O 広場には、特別奉迎者と
市民あわせて約 2000人が集り、バンザイの嵐にあった。つづいて、護国神社では、
郷友会、さらに戦没者遺族会の人びとが待っていた。
宮崎神宮付近から、平和台へ移動する。ここでも、約 5000人の人波ができていた。
広場では、西都市の白太鼓踊りが披露された。 r平和の塔jを眺めた夫妻は、はにわ
園へ赴く O はにわ製作者、本部マサ氏の案内ではにわ菌を一巡した。
次に宮崎駅から、急行高千穂で、日豊線を北上する。県北の中心都市、延岡を視
察するためである。日豊線の各駅にも奉迎の人びとがおり、夫妻は手を振り応えた。
延岡駅に着き、旭化成延岡支社ベンベルク工場を視察する。ここでは、約一時間、
女工に声をかけ、ベンベルグ繊維の製造工程を見学した。途中、女工たちが「君を
迎えてj を合唱、夫妻は立ち止まり歌声に耳を傾けた。
工場を跡にしようとした御料車は、大勢の市民たちに取り囲まれた。奉迎の人垣
がくずれがちであった。 rお二人の姿がよく見えなしリと車に近づく者もでてきた。
その度に急ブレーキをかけたためか、車がエンコを起こす。夫妻は、先導のオープ
ンカーに乗り替えた。オープンカーの夫妻は奉迎者たちに手を振り、明仁親王は立
ち上がるなど奉迎者に応えた。突然のハブ。ニングで、観衆は大喜びであったという。
延岡の宿舎、喜せっ閣に到着する。延岡名物のアユが食膳にあがった。あゆヤナ
漁の解禁前ではあったが、特別に用意されたものであった。昼食後、宮崎県在住の
聖心女子大学在学時の後輩が、宿に、美智子妃を訪ねている O
5月 2日、 5000人の市民が集まる南延岡駅から列車で都農駅へ向かった。都農の
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駅舎は、季節のツツジやスズランで華やかに飾られていた。都農中学校のブラスバ
ンドが楽曲「海兵隊j を演奏する中、夫妻は車に乗り込んだ。行き先は、高鍋町の
宮崎県の高等営農研修所であった。ここで、青年の家を訪れ、洋裁室、県内農村の
生活改善を示す資料を視察、屋外では農業近代化の一例としてトラクタ一作業の実
演が行われた。 新富町ではヘリコプターでの農薬の空中散布実施作業を視察した。
高鍋町の児童福祉園の玄関では、園児から夫妻に、カーネーションの花束が贈られ
た。圏内で夫妻は園児に優しく接し、赤ちゃんを抱き上げ、子供と一緒に積み木遊
びをしているO 良い「パパさん、ママさんぶり」であった。
宮崎市街に入り、高千穂通りの産業奨励館に立ち寄る O 館内では、職人がハマグ
リ碁石と漆器作りの製作実演を行っており、県産のカボチャ、 トマト、日向夏、シ
イタケ、佐土原人形などの物産品が展示されていた。つぎに、市内、大淀川を渡っ
た天神山の農業試験場では、県内の農業技術の近代化が紹介され、場内の回で、水稲
直まき栽培の実演が行われた。 一行は、青島街道を通過し、県営の青島寮に到着
した。この日は、県下農村の青年男女 1人と座談会「日本の農政を現地に聞く Jが
開かれ、夫妻は、青年たちと親しく懇談した。
5月 4日、夫妻は、県内観光地を視察した。この目、固定公園日南海岸の観光施
設を周遊しているO
図 8-5皇太子夫妻のための観光パス(宮崎交通所蔵)
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図 8・6皇太子明仁と美智子妃の来宮(宮崎交通所蔵)
まず、こどものくにを訪問、熱帯植樹の圏内と遊具などを見た。つぎに青島、島
内を中島茂宮崎大学教授の説明で亜熱帯植物群落を観察、ビローの実を採集 し、 島
周囲の波状岩「鬼の洗濯板」に降りた。堀切峠を越え、日南海岸線を南に下り、小
弥太郎サボテン園に到着、夫妻を江戸明治期の「鵜戸さん詣りのシャンシャン馬J
が出迎えた。植え込まれた 40万本のサボテンの中、ロンブノレの下で、太平洋を臨む席
で、昼食を取った。鵜戸神宮では岩窟のなかの本殿を参拝、海岸壁で運試しの玉石を
投げた。境内の広場では、日南市飲肥の郷土舞踊、泰平踊りが披露された。
夫妻は三度、宮崎市へ入り整肢学園を訪問し、子供たちに激励の言葉を掛けた。
この日は、市内の大淀川河畔、宮崎観光ホテルに宿泊した。
5月 5日、夫妻は宮崎駅から下りの普通列車で、県南の都市、都城市へ向かった。
各駅では、熱狂的な大歓迎を受けた。沿道に人びとが集まる中、 霧島集約酪農地帯
の中心、 高原町へ向かった。町内では、県立種畜場に立ち寄っている O ここでは、
ジャージー牛、ホルスタイン牛の飼育状況が示され、とくに、酪農用の大型農機具
が紹介された。夫妻は集まった酪農家たちに質問するなどしている。奉迎市民の集
まる小林市内を抜け、 霧島高原の千本松原を通る。ここでは、県内荘内町の熊襲踊
りが披露された。彼らの踊り衣装は、 宮交社長、岩切章太郎が寄贈したものであっ
た。
えびの高原ホテルに到着、夕食前に、えびの高原を一時間程度散策、観光映画 『日
向路』を鑑賞し、一日を終えた0
5月 6日、えびの高原の展望台に寄り、宮崎県関係者に別れのあいさつをし、鹿
児島県側の迎えの車に乗り込んだ。霧島スカイラインを通り、鹿児島県内に入った。
牧園町、林田温泉を経由し、赤十字奉仕団九州各県連合会に出席するため、 鹿児島
市へ向かった。
第 3節 新婚旅行ブームにおける観光表象の変容
1960年 5月と 1962年 5月の 2組の皇族夫妻それぞれの旅行後、 宮崎交通と旅行
各社はこのコースを「島津ラインJrプリンセスライン」と名付け新婚旅行先として
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していった(宮崎交通 1997: 170) 0 宮崎旅行は、新婚者向けの商品化がすすめ
られ、当時の新婚者たちが宮崎を旅するようになった。つまり、 2組の皇族の宮崎
旅行を契機にして、宮崎は新婚旅行の旅先として定着していくことになったのであ
る。新婚皇族の宮崎旅行は、新たな観光戦略を展開する契機となった。
さらにここで注目すべきは、新婚皇族の県内周遊コース、さらには商品化された
コースが、戦時中の聖蹟観光コ…スそのままたどっていたという点である o 2組の
新婚皇族いずれもが、周遊日程において、日南海岸を訪れているO そしてこの日南
海岸は、宮崎への新婚旅行ブ…ムにおいて一番の人気コースになっていった。
戦後 1950年代以降、宮崎交通を中心にして行われた観光開発、誘致戦略のなかで
は、戦中とは異なる観光表象が強調されていった。
戦後において中心的な観光表象になったのは南国情緒であった。戦後 1950年代の
いくつかの事例を挙げられる。まず、 1950(昭和 25)年、毎日新聞社の新観光地
選である。このハガキ投票の中で、戦中には聖蹟観光のルートであった、宮崎の県
南部太平洋岸に f日南海岸Jとしづ名前がつけられた。次に、 1954(昭和 29)年の
南国宮崎産業観光大博覧会である O この博覧会を通じて、温暖な亜熱帯気候地帯的
な情緒をもっ南国観光地のイメージを発信していった。
1950年代を通じ、観光地としての宮崎の表象は、亜熱帯の情緒漂う南国観光地へ
とっくり変えられていったのである。それは新たな観光要素を創出するものではな
く、既存の観光要素に新たな装いを与え復活させることで成し遂げられた。もちろ
ん、南国情緒の演出によってであった。すなわち、戦後の観光事業の課題であった
戦前観光の復活は、観光表象の転換によって行われたのである。
それまで、青島が脹胎していたi事国情緒を引き延ばすように、整備が進められた。
1940年代に作り上げられた周遊コースはそのままに再開された。ただし、違いもあ
る。変容したのは、周遊ルートの観光要素群を包みこんでいた表象であった。
聖地巡拝の f参宮ノミスj周遊の海岸線は、 f日南海岸j と呼ばれる南国観光地にな
った。聖蹟観光地が新たな装いで復活し、南国観光のメインになったのであるO
1940年前後において作り上げられていった観光地をそのまま再開しつつ、南国情
緒が演出され、戦後の観光へと戦中のものが引き継がれていった。そうした意味合
いにおいて、戦前観光の復活や再生は、そのまま南国情緒の演出であった。
変わったものは何か。変わったのは、戦前の聖蹟観光のセットを南国のものとし
て眺めさせる枠組みとしての表象であった。この枠組みを使えば、建国神話に彩ら
れた祖国日向の観光要素群は、南国観光のセットになりえた。
たとえそれが戦時中の皇祖ゆかりの地を巡拝するために作り上げられていったも
のであったとしてもである。戦後宮崎における観光事業は、新たな観光地を造り出
していくといった性格のもので、はなかった。
新婚皇族の宮崎旅行は、戦後の宮崎観光にとって何であったのか。新婚皇族の来
訪以降、戦中の聖践観光コースが、新婚客向けの旅行商品になった。新婚皇族の
崎旅行は、皇祖ゆかりの聖地としての根回日向から南国情緒豊かな南国観光地とし
ての南国官崎へという観光表象転換の契機になったのである O
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第 9章 まとめと結論
では、これまで論じてきた諸点を総括すると同時に、そこからどのような結
論が導かれるのか 考察してみたい。
本博士論文は、観光において表象された宮崎、宮崎の観光表象について考察する
ものである O これまで、宮崎県を研究フィーノレドに選び、観光表象の形成とその変
容の歴史的な過程について考察してきた。考察対象としたのは、“祖国日向"と“南
国宮崎"、“祖国B向"とは皇祖ゆかりの聖績観光地としての宮崎、そして“南
崎"とは熱帯の異国的な観光地としての宮崎という 2つの観光表象で、ある。
現代宮崎の観光は、昭和戦前期にその萌芽がみとめられるO そして宮崎の歴史を
ひも解き、観光表象について見ていくと、“祖国自向"から“南国宮崎"へと大きく
変容しているように思われる。本研究において、関心を寄せたのは、まさにこうし
た観光表象の変容過程であり、アジア太平洋戦争を境とする変容であった。
では、戦前、戦後で観光表象はどのように変容していったのか。本論を貫くのは、
この変化を歴史的に捉えようとする問し1かけである。戦前から戦後への社会変化の
なかで、宮崎の観光表象はどのように変容してきたのか。本研究はこれらの間いに
答えようとする一つの試みである O
これまでの各章を通じて展開してきた議論をここであらためて総指すると、以下
のようなものとなるだろう O
宮崎の観光の歴史をたどると、 1931 (昭和 6)年の宮崎名勝遊覧パスにいきつく
ことが分かる。このパスを運行したのは、地元パス会社、現在の宮崎交通の前身、
宮崎パス会社であった。この遊覧ノくスは宮崎市内の、宮崎神宮、天神山公園、生白
神社、そして青島を周遊するものであった。
宮崎名勝遊覧パスは、中央の大都市である東京の青ノくスや隣県大分の別府地獄め
ぐりパスとは違った特徴をもっていた。その特徴は、名所!日跡の案内にとどまらず、
宮崎という地方を紹介するもの、地方宮崎をダイジェストとして説明することにあ
った。これは観光資源の乏しかった宮崎という地方のもつ条件において生まれたも
のであったと設える。
宮崎ノくスの社長、「宮崎観光の父j岩切章太郎が定期遊覧ノくスをはじめるにあたり
「建国の歴史と南国情緒 jと述べたように、遊覧ノくスの目的地のメインとなったの
は、神武天皇をまつる宮崎神宮、そして亜熱帯植物が自生し南国情緒豊かな青島で
あった。 1931年の定期遊覧ノくスにおいても、すでに“祖国日向"と“南国宮崎"と
いう 2つの観光表象を確認できる O
結論的にいうと、ここで岩切章太郎が提示した 2つの観光表象、つまり、「建国神
話j と「南国情緒Jという 2つの表象を構成する具体的な観光要素群は、その後も
繰り返し、使用し続けられたということである。いわば、宮崎における近代観光が
始められた時点で、すでに、その後の宮崎観光を支えることになる観光要素が出揃
っていたということになる。ただ、それぞれの時代の雰囲気や観光市場のニーズに
対応して、これらの観光要素を包み上げるべく構築された概念と表象が変化してい
くことになった。
宮崎における観光は、 1930年代から 40年まで、「建国神話Jに彩られた“祖国日
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向"を中心的な観光表象として展開していくことになるO
1933 (昭和 8)年には、祖国日向産業博覧会が開催された。会場の中心、この地
方博覧会のメインパビリオンだ、ったのが、祖医館である。日向とは宮崎地方の古い
呼び名である。古事記、日本書紀いわゆる記紀の f筑紫の回日向j を舞台に展開さ
れる神話部分を日向神話と呼ぶ。とくに、日向神話は、天皇制国家の建国神話にお
いて重要な部分とされている。祖国館に展示されたのは、日向神話をテーマにした、
博多人形と背景画で製作された 9 景のパノラマだった O 祖国館のパノラマは、官~奇
が f天皇の祖先の国jであることを人々に知らしめるためのものであった。宮崎が、
いわば天皇制国家の起源地として“聖地"であることを示そうとしたのである O
国神話」に彩られた“祖国日向"を中心的な表象として展開していこうとし
ていたことが分かる O しかし、それだけではない。開催者たちは、宮崎にもう一つ
の表象を与えている O その表象こそ、“南国"であった。ただ、“南国"は、会場パ
ピリオンの展示には見ることができない。しかしその一方で、博覧会資料を見ると、
開催を知らせるポスターや会場案内など、博覧会の印刷物には、はっきり“南ロ"
を確認することができる。“祖国日向"の産業博覧会ではあったが、青島のピロ一樹
をモチーフにしながら“南国"が表されてもいたのである。
“祖悶日向"が強調されていく傾向は、とくに日中戦争のはじまる時期において顕
著となった。そのピークが 1940(昭和 15)年、日本国内各地で、紀元二千六青年の
祝事業が行われた前後の時期である。宮崎においては、紀元二千六百年を記念して、
八紘之基柱(あめっちのもとばしら)が建設された。このモニュメントは、正面に、
「八紘一宇Jの文字が書かれた、“被回日向"を具現的に象徴するものであった。
“視回日向"が強調されたことは、観光事業においても言える。 1937(昭和 12)
年に日中戦争が始まり、享楽的な旅行が自粛されていった。しかし、その一方で、
皇祖ゆかりの聖蹟観光地が脚光を浴びるようになってし、く O 享楽旅行の自粛が、
家の隆盛を祈る皇祖ゆかりの聖践巡拝を促進した。
この時期に、宮崎ノくスは遊覧ノくスの名称を f参宮ノくス」に変え、それまでは宮崎
神宮から青島までであった定期遊覧コースを、より南の地域、鵜戸神宮まで延長し
定着させた。宮崎神宮は神武天皇、鵜戸神宮は神武天皇の父ウガヤフキアエズノミ
コトを祭神としている。参宮パスは、宮崎県南部の太平洋岸の沿道を通り、 2つの
皇祖ゆかりの神宮を結ぶものであった。享楽的な f遊覧Jではなく、あくまでも「参
宮j であり、パスの乗客は巡拝者であるとしてパスの運行を続けたのである。
さらに、宮崎ノくスは、参宮ノくスコース周辺において観光開発を積極的に展開した。
参宵パスコースにおいて観光地整備が行われた。コースの道沿いの堀切綜にはフェ
ニックスの苗木が楠樹され(1935年)、小弥太郎サボテン林(1937年)、子供の国(1939 
年)が開園された。
これらはいずれも戦後の南国観光の代表的な資源になっていくものであった。つ
まり、聖蹟観光ブームのなかで、戦後の南関観光の基礎が整備されていったという
ことになったのである O
1940年前後、宮崎においては“祖国日向"が積極的に表象され、宮崎は聖蹟観光
地であるとして、多くの旅行者が訪れた。ただ、ブームは、 1940年前後の一時的な
もので、戦争が激化するなかで、享楽的な旅行だけではなく移動に制限がかけられ
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ることになり、参宮ノくスも運行休止、聖蹟観光ブームも終駕していった。
ここに、「建国神話j に依存した戦前の宮崎における観光事業は終鴬をみた。
1945年の敗戦は宮崎における観光表象に大きな変化ももたらした。それまで中心
にあった"祖国自向"に代わり、戦後においては「南国情緒j が中心的な観光表象
となって登場してくるO では、こうした表象の変容はどのようなものであったのだ
ろうか。
1948 (昭和 23) 年には、定期観光ノくスの運行が再開された O そして 1950 (昭和
25)年には、毎日新聞社の主催で新観光地百選のハガキ投票が行われ、宮崎の
鵜戸、都井をふくむ東海岸に「日南海岸 j としづ名称が付けられる。この東海岸は
かつて聖蹟巡拝のパスコースだ、った。参宮ノくスコースであったものが、亜熱帯の植
物の島生する青島、復活したこどものくに (1946年)とサボテン公園(1951 
フェニックスの並木などの f南国情緒j と結びっく観光要素を随伴させることで、
南国観光コースに衣替えされた。ここであらためて留意しておきたい点は、それら
は、いずれも聖蹟観光ブーム期においてその基礎が開発されたものであったという
ことである O
ところで、観光表象の形成に大きな影響力をもった装置として、映画がある O 日
本の映画産業は、戦前から宮崎の f南国情緒Jを利用してきた。 1928年のこと、大
手会社の娯楽映画作品『海国記~ (1928年)のロケーション撮影が青島で行われた。
この『海国記』は、熱帯地域を舞台にしたストーリーをもっ映画作品であった。こ
うした宮崎の「南国情緒Jをイメージとして利用する映画撮影は、戦前からはじま
り『南国絵巻~ (1 940 年)、『愛機構へ飛ぶ~ (1940年)、戦後においても『きけ、わだ
つみのこえ~ (I 950 年)、『海賊八幡船~ (1960年)、『失われた 16年 最後の日本兵』
( 1961年)へとつづいた。
宮崎・青島は低予算で熱帯の映像を制作できる撮影地であった。いわば、戦前か
らの映画制作者たちは、ハワイやグアムのような海外の南国ではなく、国内の南国、
しW、かえれば出産の f南国情緒j を求めて宮崎を訪れた観光客の先駆者であるとい
ってもいい。
映画作品の制作においては、戦前から宮崎は「南国j だ、ったのである。戦前にお
いては、“南国宮崎"つまり「南国情緒Jという観光表象は、“祖国日向"つまり「建
国神話j の背後にあった。それを構成する観光要素は、青島に限定されてもいた。
映画においては、もっと暖昧で、 f梅田情緒jにかかわる表象は、具体的な場所や要
素が省かれ、匿名の「南国j に過ぎ、なかった。ところが、戦後 1960年代に入ると、
具体的な地名をともなうようになってし、く O つまり、この世のどこにもない「南国
情緒j に彩られた抽象的な南国で、はなく、「観光宮崎Jr南国宮崎Jとして映画に登
場するようになるのである。
このような映画における病問宮崎の登場は、観光表象における鮮やかな変化と連
動していた。宮崎をめぐる中心的な観光表象が、“祖国日向"から“南国宮崎"へと
大きく変容してし1くO 映画作品においても、宮崎は「帝国j となった。「南国宮崎J
が、背後ではなく、前面に表れていくようになったのであるO
このような表象レベルの変化を象徴するのが、南国宮崎産業観光大博覧会の開催
であった。祖国日向産業博覧会から 21年を経た戦後 1954年の簿覧会の開催からは、
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宮崎県が観光産業を県の主要政策に位霞づけようとしていたことが読み取れるO
場は、熱帯植物で植栽され、展示においても宮崎が亜熱帯の気候風土をもっ f南
であることが示された。そして、博覧会の開催を通じ、とくに県外の中央や大都市
障の観光市場にi有国としての宮崎を売りだそうとした。
この博覧会は、日本の国内の地理において相対的に南に位置する南九州の「南国j
である宮崎で開催された観光産業博覧会であった。しかし意外にも、この博覧会に
おいて重要な意味をもったのが、“祖国日向"の記念モニュメントであった八紘之基
柱である。 1940年の建設当初の八紘之基柱は、「建国神話J，こ彩られた“祖国日向"、
天皇家ゆかりの聖地であることを示すモニュメントであった。ところが、このそニ
ュメントは戦後において変容を遂げていた。
戦後間もなくの 1946(昭和 21)年、宮崎県に駐留した占領軍 GHQの指令により、
八紘之基柱からは、戦争を喚起させるという理由で、「八紘一宇Jの文字と武人の像
が取り除かれた。そして、誰ということなくこのモニュメントは、「平和の塔j と呼
ばれるようになったのだという O
南関宮崎産業観光博覧会を、観光表象の視点から見たときに、興味深いのが「平
和の塔j の取り扱われ方であった。博覧会は、その興味深い事例を提供している。
八紘之基柱という紀元二千六百年のそニュメントが戦後になり、造られた当時と
は姿を変え、「平和jのそニュメントとして意味づけられた。そして「平和の塔Jは、
博覧会における眺望の中心にあり、記念品のモチーフ、 f平和jな I[有国j としての
宮崎のシンボ、ルとして位置づけられていた。
1950年代から 60年代の前半にかけての宮崎観光では、戦前の観光地が再整備さ
れ、“南国"の観光地として生まれ変わっていった。“祖国日向"の八紘之基柱から
“南国宮崎"の平和の塔へ。このそニュメントほど、戦前から戦後への宮崎におけ
る観光表象の変容を象徴的に体現しているものはないといえよう。
ここにも、いわば包装紙としての表象を取り替えることで、同じ観光資源を再利
用し、新たな市場的価値を生み出していこうとする宮崎の観光戦略をうかがうこと
ができる。
このような観光表象の読み替えは、戦後、宮崎がもっとも脚光を浴びた新婚旅行
観光の中でも認められる。
戦前、聖蹟観光で「参拝j した人々が訪れた場所を、戦後は新婚旅行者が訪れる
ようになった。宮崎への旅行が、新婚者にとって人気の商品になっていった。そし
て 1960年代後半から 1970年代、宮崎への爆発的な新婚旅行ブームが起こった O
この新婚旅行ブームのきっかけになったのが、結婚して間もない新婚の皇族たち
の宮崎旅行である。島津久永と昭和天皇の第 5息女清宮貴子 (1960年)、そして当
時の皇太子明仁と美智子 (1962年)、 2組の新婚皇族夫妻が宮崎を訪れた。
この 2組の宮崎旅行を契機に、宮崎交通と旅行会社は、県内観光地なかでも日南
海岸を新婚者向けの旅行蕗品に仕立てあげた。訪れた新婚旅行者たちは、宮崎で定
期観光パスに乗り、新婚皇族たちが周遊したのと同じように、パスで宮崎市を出発
し、日南海岸を周った0
1940年前後の聖蹟観光ブームには参拝者をのせたパスは、戦後、新婚旅行者を乗
せたことになる o I菊田宮崎jは新婚旅行先となった。このことは同時に、「建国神
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話j に彩られた祖国日向の観光地であった宮崎が、戦後において「南国情緒j を醸
し出す南国の観光地に変容し、定着していくプロセスでもあった。
戦前戦後の宮崎観光を通持的に眺めてみると、そこに動員された観光資源は、基
本的に同じものであったといえるG 亜熱帯植物の自生する島、天皇家ゆかりの伝承
をもっ神社や!日跡、美しい海岸線など、これらは戦前戦後を通じて、一貫しており、
変わることはなかった。もちろん、戦後、“南国宵崎"観光の要素として新たに創ら
れたものもある O たとえば、サボテン公罰やこどもの国などがそうであった。しか
し、それらの観光要素の由来を丁寧にみていくと、その基礎は、聖蹟観光ブーム時
代に用意されていたものであった。大きく変わったのは、表象としての部分だ、った
のである O
さらに、もうひとつ注目しておきたいことがある口
それは、宮崎観光が、戦前戦後を一貫して、天皇/皇室を観光資源として叩j用j
してきたという事実である O戦前戦中期では、戦前の天皇家ゆかりの地、「建国神話J
にまつわる“祖国日向"の聖蹟観光としてその利用は頂点を極めるのだが、戦後
度成長期にあっても、それは、たとえば、新婚旅行ブームの契機が、新婚皇族の宮
崎旅行であったように、天皇/皇室の味u用Jは連綿として引き継がれるものであ
った。これは、たんに偶発的な出来事を契機に変える観光立県をめざす宮崎のなり
ふりかまわぬ戦略だ、ったというだけではないのではないだろうか。
それは、天皇/皇室それ自体の戦前・戦後を貫く、この社会への適応戦略だ、った
とも考えられる。明治大正昭和を貫く神話に彩られた神間日本を体現する存夜から、
敗戦をくぐり抜け、経済成長を遂げる平和国家の象徴として、家族愛を体現する存
在へと、みごとな変身を遂げたからである。表象の変容をとおしてみた宮崎観光は、
そのような天皇/皇室の適応戦略の変化に、ひたすら寄り添うだけでなく、その変
化を先取りし、たくみに戦略化していったと言えるのではないか。
宮崎観光は、<中央>での動きを戦略的な契機として捉え、たくみに利用してい
った。ここに、<地方>としての宮崎のしたたかささがあるO 限られた資源しかも
たない宮崎という地方社会が、観光表象をたくみに利用しつつ、戦前から戦後への、
日本社会の全体を覆う大きな状況変化に対応したのである。宮崎における観光表象
の形成と変容は、支配的な力を行使しようとする中央、あるいは、大都市圏に対し
て、従属的な位置しか持たない地方が、その構造的な支配関係の中で、たんに従属
的な地位に甘んじることなく、積極的で主体的な適応戦略を展開したことを示す証
の一つであったと結論づけたい。
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